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Предисловіе. 
Кажется, что сколько бы ни прилагали европейскіе ученые 

труда къ объясненію текста «Книги» Марка Поло, едва ли когда 
нибудь эта задача будетъ завершена вполнѣ. Марко Поло, во 
время своей продолжительной административной дѣятельностп въ 
Китаѣ, такъ основательно изучилъ страны, входившія въ составъ 
имперіп Хубилая, и сообщать о нихъ такія цѣнныя свѣдѣнія, 
что для полнаго уразумѣнія разсказа знаменитаго венеціанца не-
обходима обширная подготовительная работа. Мало только посе-
тить тѣ мѣстпости, о которыхъ сообщаетъ Марко Поло, чтобы 
имѣть о нихъ точное представленіе, необходимо еще изучить 
прошлое ихъ по мѣстиымъ литературнымъ памятникамъ, а 
такой трудъ не имѣетъ предѣла и чѣмъ больше онъ будетъ раз-
виваться, тѣмъ лучше объяснится повѣствованіе Марка Поло. 
На этомъ поприщѣ подвизались и издатели его, и ученые; осо-
бенно же заслуживают! вниманія : Юлій Елапротъ (Recherches 
sur les ports de Gampou et Zaithoum en Chine, décrits par Marco 
Polo, въ Journal Asiatique 1824 и въ Mémoires relatifs à l'Asie, 
t. П, Paris, 1826 . Sur le pays de Tendue ou Tenduch de Marco 
Polo, въ Journal Asiatique 1826, t. IX , и другія статьи), Потъе 
(Le livre de Marco Polo. Paris, 1865), Генри Юль (The book of 
Ser Marco Polo the Venetian. London, 1871), архимаидритъ 
Палладій Еаѳаровъ (Elucidations of Marco Polo's travels in 
North-China, drawn from Chinese sources, 1875), докторъ E . B . 
Бретшнейдеръ (Notices of the Mediaeval Geography and History 
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of Central and Western Asia, London, 1876 , и Mediaeval re-
searches froui eastern asiatic sources, London, 1888), G. К 
Moule о «Quinsay» (въ Journal of the North-China Branch of 
the R. A. S. № I X New Series, 1 8 7 5 , Changhai), а въ no-
слѣдеее время проФессоръ П. П. Минаевъ, который посвятилъ 
много лѣтъ жизни изучепію «Книги» Марка Поло и былъ похи-
щенъ смертію за этимъ трудомъ. 

Архпмандритъ Палладій написалъ свои «Поясееиія» на ан-
глійскомъ языкѣ и помѣстилъ пхъ въ Journal of the North-China 
Branch of the Royal Asiatic Society 1875 , а потому они не могутъ 
быть безусловно доступными для русскихъ. Между тѣмъ въ бу-
магахъ архимандрита Палладія остался и русскій текстъ «По-
лсненій». Такъ какъ всѣ ученые труды арх. Палладія, этого ве-
личайшаго синолога изъ европейцевъ, имѣютъ огромное значе-
ніе, то у меня явилось желаніе обнародовать это изложеніе и по 
русски. При любезномъ содѣйствіи П. С. Попова я еще въ 
1895 г. получплъ, па время, изъ Пекинской духовной миссіи те-
перь уже погибшую рукопись арх. Палладія для снятія съ нея 
копіи, которая была мною тщательно провѣрена. Приготовленіе 
къ печати этого снимка потребовало однако немало труда. Во 
первыхъ, пришлось возстановить китайскую транскриицію сочи-
иеній, на которыя ссылается арх. Палладій, такъ какъ во всей 
рукописи эти сочиненія были имъ написаны по англійски, что въ 
русскомъ изложеніи не иыѣло бы смысла; во-вторыхъ надо было 
внести въ нашъ списокъ китайскіе іероглиФы изъ англійскаго 
текста, отсутствовавшіе въ русскомъ. Во всемъ прочемъ руко-
пись оставлена безъ неремѣны. Я счелъ излишнимъ номѣщать 
цитаты изъ сочиненія Марка Поло по изданію Юля, какъ сдѣ-
лано это въ статьѣ на англійскомъ языкѣ, на томъ основаніи, 
что и безъ того ясно, о чемъ идетъ рѣчь въ коммеятаріяхъ 
арх. Палладія. 

Апрѣль, 1901 г. 

H. Веселовскій. 

Поясненія на путешествіе Марко Пою по 
сѣвѳрному Китаю, по китайскимъ источни-

камъ. 
Архимандрита Палладія Каѳарова. 

Въ нижеизложенныхъ замѣчаніяхъ, я имѣю въ виду прове-
рить нѣкоторыя показанія Марко Поло, при вступленіи и со 
вступленіемъ его въ собственный Китай, на пути отъ Лобнора 
до Шанду, китайскими документами; я пе берусь объяснить всѣ 
темные, или сомнительные пункты въ разсказѣ знамеиитаго пу-
тешественника и предлагаю свѣдѣнія, согласно мѣрѣ моего зна-
комства съ китайскою литературою; литература эта неисчер-
паема, матеріалы обильны и разнообразны; но нужно имѣть зна-
чительный запасъ книгъ подъ рукою, и достаточно времени, 
чтобы производить систематическія изысканія для разрѣшенія 
предлежащихъ вопросовъ. 

Въ осиованіе слпчепій мною принято The booh of Ser Marco 
Polo, etc. by Colon. H. Jule. Lond. 1871. Обширный трудъ уче-
наго комментатора позволяетъ мпѣ обходить тѣ вопросы, кото-
рые уже рѣшены имъ, съ свойственною ему здравою критикою. 

Книга I. 
Гл. XXXVIII. Gharchan. Такого названія не встрѣчается 

ни на картѣ X I V в ѣ к а н и въ другихъ уцѣлѣвшихъ геограФи-

1)Помѣщена въ Х а н - г о - т у - ч ж и у ^ Щ [Щ д Ь и въ IV томѣ Тру-
довъ Пекинской Дух. Миссіи. 



ческпхъ документахъ монгольскаго періода; въ первый разъ, 
подходящее къ нему, упоминается въ описаніи пути изъ Китая 
на западъ, до Средиземпаго моря, составленном! во времена дп-
настіи Минъ*). 

Въ 8 5 0 ли отъ ТурФаня на западъ дорожникъ упомииаетъ 
городъ Х а р а х а ш и т ъ ; на югъ отъ этого города, говориі-ъ онъ, 
есть рѣка Чэлпчанъ фЬ ^ g ; далѣе, черезъ 2 0 0 ли онъ пола-
гаетъ Хэ-шуй-цюань | | ^ с ^ «Источникъ черной воды»; на 
сѣверъ отъ него городъ Чалиши X Л а на югъ городъ 
Чэличанъ; въ 300 ли отъ Источника черной воды на западъ 
упоминается колодезь Чал и ч а; на сѣверъ отъ него Хо-янь-
шань X Я l i b «Огненная Гора». Въ этой Огненной Горѣ 
нѣтъ необходимости видѣть гору Нао-ша-шань Çp |_|j, 
находящуюся въ 100 ли отъ города К у ч а на сѣверъ; по свп-
дѣтельству китайскихъ географовъ, горящія лѣтомъ пещеры въ 
Тянь-шанѣ ^ |lf разсѣяны на всемъ протяженіи горнаго 
хребта отъ ТурФана до Кучи 2) . Мнѣ кажется иесомнѣнпымъ, 
что Чэличанъ и есть Charclian Марко Поло, и что надобно 
искать его въ ньшѣшней области Карашаръ. 

Гл. XXXIX. Lop, etc. Ни исторія, ни геограФІя китайскія 

не упомпнаютъ о существованіи города Лобъ на озерѣ этого 

1) Дорожникъ помѣщенъ, въ вндѣ прнложенія, въ пространноыъ сочине-
ны: Тянь-ся-цзюнь-го-ли-бинъ-шу ^ ffî Щ Щ ^ I f , или:«Опи-
саиіе Китая въ стратегическомъ отношеніп» (начато въ 1639 г., кончено въ 
1662 году); существуготъ также рукописные экземпляры этого дорожника, но 
также, какъ и печатный, наполнены ошибками и варіаптаыи. Составленіе его, 
или по крайней мѣрѣ, главный свѣдѣнія, сообгцаемыя имъ, надобно отнести 
къ началу XY вѣка; въ Хуапъ-минъ-да-чжэнъ.цзи jfg Щ 
упоминается, что въ 1415 году вернулся изъ западныхъ краевъ Чэнь-чэнъ 
Ш Ш п о с л ѣ трехгодичная путешсствія и составилъ подробное описаніе 
посѣщенпыхъ имъ странъ; оно, вѣроятно, и послужило основою дорожника. 
Быдъ другой путешестпенникъ, Ань-чжи-дао ^ ^ посланный къ 
Тамерлану въ 1395 г. и всрнувшійся въ 1407 году; онъ также составилъ опи-
саше западныхъ странъ; но и во времена династіи Минъ оно не было публн-
ковано, см. ѣ-хо-бянь jg^ ^ Ц 

2) Хуй-цзянъ-тунъ-чжн ® Щ " ДР-

имени; въ настоящее время, изъ описаній китайскихъ путеше-
ственниковъ, не видно, чтобы берега его были обитаемы, един-
ственные и притомъ полудикіе жители его, въ числѣ нѣсколь-
кихъ сотъ семействъ, обитаютъ на двухъ островахъ озера; блп-
жайшія къ озеру селенія расположены по бассейну рѣки Та-
рима; на Таримъ же примыкаетъ лииія пикетовъ или карауловъ, 
начинающаяся отъ Дунь-хуана ^ (прежняго Ша-чжоу 

Л*|)> 0 Г й б а п Лобноръ съ южной стороны. Можетъ быть, что 
и во времена М. Поло, караваны останавливались на той же 
рѣкѣ и оттолѣ слѣдовали ньшѣшнимъ караульнымъ путемъ, че-
резъ степь, до Ша-чжоу. Степь эта издревле извѣстна въ Китаѣ 
нодъ именемъ Лю-ша fîfc fy, т. е. сыпучпхъ, или точнѣе теку-
чихъ песковъ; въ китайскихъ преданіяхъ она является ранѣе, 
чѣмъ Шамо {J? Щ или песчаная полоса Монголіи. Люша есть 
западное продолжение Шамо; она углубляется далѣе па югъ, въ 
предѣлы Хуху-нора, подъ именемъ Мохайской пли Мохоянь-
ской степи1), постепенно сокращаясь; оттолѣ идетъ на востокъ 
къ истокамъ Желтой рѣки п оканчивается изгибомъ на сѣверъ; 
одинъ китайскій путешественник!, временъ династіп Танъ, слѣ-
довавшій въ Хлассу, видѣлъ этотъ конецъ, пли, какъ онъ назы-
ваешь, хвостъ великой степи; по его словамъ, въ томъ мѣсгЁ, 
она въ ширину не болѣе 50 ли2). Люша служила .предметомъ 
разныхъ разсказовъ, большею частію пріукрашенныхъ. Болѣе 
правдоподобное извѣстіе о пей мы находимъ въ псторіи дома 
Чжоу8), дарствовавшаго въ NW Китаѣ съ 557 по 581 годъ по 
P. X . и имѣвшаго частыя сношепія съ за-степными народами. 
Такъ она замѣчаетъ, что па этой степи иногда поднимается «па-
лящій вѣтеръ», губительный для скота п людей; въ такихъ слу-
чаяхъ старые верблюды каравана заранѣе предчувствуютъ его, 

1) Су-чжоу-чжи j U 1737 г. 

2) Сборникъ Цэ-Фу-юйнь-гуй JJJ- | f j Щ , , династіи Супъ, въ отдѣ-
леніи о посольствахъ. 

3) Чжоу-шу Щ I f . 



съ крикоыъ сбегаются въ кучу, ложатся на земь и зарываютъ 
головы свои въ песокъ; путешественники, по этому знаку, также 
ложатся на землю, закрываютъ носъ и ротъ, и остаются въ та-
комъ положеніи до тѣхъ поръ, пока ураганъ не стихнетъ; пре-
небрежете этихъ мѣръ подвергаетъ людей и скотъ неминуемой 
гибели. 

Гл. XL. Shachiu. Ша-чжоу нынѣ Дунь-хуанъ-спнь 

Ш. Ш (отъ стараго города въ нѣсколькихъ верстахъ на 
востокъ), со времепъ династіи Хань, всегда считался чрезвы-
чайно важнымъ пунктомъ, главнымъ образомъ, потому, что че-
резъ него проходили всѣ пути съ запада въ Китай; позднѣйшія 
извѣстія подтверждают! также, что Дунь-хуанъ лежитъ на важ-
номъ распутіи; кромѣ сообщений съ Хами и Лобноромъ, по указа-
нію «Описанія Су-чжоу», есть прямой путь отъ него на Тур-
Фанъ и другой въ Хухуноръ черезъ Сертеноръ; въ 1820-хъ го-
дахъ сделана была попытка возстановить и древнее прямое со-
общеніе между Ша-чжоу и Хотаномъ; съ сею цѣлію отпра-
влена была изъ Хотана разведочная партія въ 10 человѣкъ, по 
направленію къ Ша-чжоу; партія блуждала по пустынямъ болѣе 
мѣсяца, не встрѣчая ни жилищъ человѣческихъ, пи дорогъ, но 
везде находила подножный кормъ и воду1). Все это доказы-
вает!, что западныя степи не непроходимы. М. Поло не упоми-
наетъ о замѣчательности Ша-чжоу, песчаномъ холмѣ (въ иѣко-
торомъ разстояніи на югъ отъ города), извѣстномъ нодъ име-
нем! Минъ-ша-шань д | [ J j , т. е. «горы гремучаго песка»; 
песокъ, скатываясь по склопамъ горы, производит! особенные 
звуки, похожіе на отдаленный громъ. Во времена Марко Поло 
(1292 г.), Хубилай переселилъ жителей Ша-чжоу внутрь Ки-
тая3), вѣроятно, въ опасеніи нападенія мятежныхъ князей; а 
преемник! его, въ 1305 г., перевелъ туда, для охраны, 10 ты-
сячный корпусъ8); но затѣмъ въ Ша-чжоу учреждены были за-

!) Дупь-хуанъ-сянь-чжи, въ концѣ. 
2) Сюй-тунъ-цзянь-ганъ-му É f § Ц ÉT , подъ годоыъ. 
3) Ibidem. ^ ^ т W ' 

пасные хлебные магазины, для снабженія провіантомъ военпыхъ 
постовъ въ нынешней Джунгаріи. При нынѣшней Маньчжур-
ской династіи, во время императора Цянь-лупа, въ округѣ Ша-
чжоу произведена была колонизація въ шпрокихъ размѣрахъ; 
къ 1830 году, въ немъ насчитывалось до 100 ,000 душъ насе-
ленія 

Гл. XLI. Carnul. Говоря о Хамилѣ, M. Поло оппсываегъ 
странный обычай Уйгуровъ, основанный на извращенном! поня-
тіп о гостепріимствѣ. Замечательно, что кпгайскій писатель 
Хупъ-хао $fc жившій за 100 лѣтъ до M. Поло, въ запи-
сках! своихъ3), почти 'Гѣми же словами замѣчаетъ объ этомъ 
обычае Уйгуровъ, съ которыми онъ познакомился, будучи въ 
плѣну у Гиней. По хроникѣ Тангутскаго королевства Си-ся 
Ш Ж 8)> Хамилъ былъ разсадиикомъ буддизма въ Си-ся; онъ 
снабжалъ это владѣніе и буддійскими книгами, и буддійскими мо-
нахами. 

Гл. XLII. Ghingintalas. Предполагая, что М. Поло упоми-
нает! объ этомъ мѣстѣ на пути отъ Ша-чжоу къ Су-чжоу, 
естественно думать, что это есть Чигииь-тала, т. е. равнина' 
или долина Чигинь; Чигиыь ^ f f - есть названіе озера4), кото-
рое и иыпѣ такъ называется, и де<і»илея, заимствовавшаго оное 
отъ озера; оно лежитъ на пути отъ Цзя-юй-гуапь Ц : iljgi Щ 
въ Ань-си-чжоу Названіе Чигинь въ первый разъ, 

сколько мнѣ извѣстно, встречается въ китайской исторіи, уже 
по изгнаніи монголов! изъ Китая; когда войска новой дпнастіи 
Минъ очищали границы собственнаго Китая отъ Монголов!, то 
за заставою Цзя-юй-гуань нашли несколько монгольских! айма-

1) Дунь-хуанъ-чжн. 
2) Сунъ-мо-цзи-вэнь ^ Щ ß j l ^ # 

3) Си-ся-шу-ши Ж Ш t - и з д- 1 8 2 6 г-

4) Chitin, или правильнѣе Chigin, есть слово монгольское,значущее- «ухо»-
въ Монголш есть Чипшола, Ухо-гора, т. е. гора, .шѣющая Форму уха: вѣро-
ятно и озеро получило такое названіѳ по той же причннѣ. Вышеупомянутый 
дорожникъ замѣчаетъ, что есть два озера Чигинь, большое и малое. 



ковъ, которые немедленно признали подданство новой династіи; 
между ними былъ и аймакъ, обитавшій при озерѣ Чигинь и со-
стоявши! изъ 5 0 0 семействъ; изъ послѣдпяго образованъ былъ 
военный постъ Чпгинь-вэй yfc J f - и глава аймака, отецъ 
котораго носилъ почетный титулъ чэнъ-сянъ Л , т. е. ми-
нистра, остался комапдиромъ поста; это происходило въ 1 3 7 0 - х ъ 
годахъ; съ сихъ поръ во всѣхъ историческихъ п геограФиче-
скихъ сочиненіяхъ временъ династіи Мпнъ Чи-гипь-вэй и Чи-
гинь-мэнъ-гу zfc ) f Ш l ! ï (чигинскіе монголы) составляютъ 
особенную статью1). Къ половинѣ X Y вѣка Джагатайскіе сул-
таны, или беки, возобладавъ Восточнымъ Туркестаиомъ, выгЬ-
снилп изъ Хамуля Чингисханидовъ восточной лпніи и простерли 
иабѣги до Су-чжоу; тогда Дворъ Минъ перевелъ Монголовъ 
Чнгиня и другнхъ внутрь Китая и поселилъ ихъ въ области Су-
чжоу, подобно тому, какъ императоры Канъ-си и Юнъ-чженъ, 
нынѣшней династіи, переводили въ Гань-су -Ц4 потомковъ 
этихъ самыхъ Джагатаевъ, вслѣдствіе пригЬсненій ихъ отъ 
Олбтовъ. Во время войны съ Джунгарами, Канъ-си возстано-
вплъ военный постъ въ Чпгинѣ, но по водворепіи мира, постъ 
этотъ былъ сиятъ, и теперь на мѣстѣ его учреждена станція, 
въ вѣдѣпіи Ань-си2). Во времена Минъ, Чигинь славилась нѣко-
торыми естественными произведеніями: ганъ-ша3) (ве-

роятно Audaine M. Поло въ тексте Потье, или Odoiiique въ 
текстѣ Г . Юля), шп-ю (каменное масло), и корень растенія 

Щ цунъ-юнъ (Orobanclie, Dr. Bretsclmeider)4) и др.5). За-
мечательно, что способъ прпготовленія корня цунъ-юнъ описы-

1) Хуанъ-минъ-цунъ-синь-лу ^ ^ -fpj Да-шшъ-и-тунъ-чжи 

• л щ - ш Ш-
y ' f c Ш — ' Ш» ДІ^ Д а - Ц , ш ъ - н - т У н ъ - ч ж и и су-чжоу-чжн. 
3) Уетарѣлое названіе, означавшее или стечу, или, по предположенію 

д-ра Брстшнсйдера, Borax. 
4) Въ англіііскомъ текстѣ прибавлено: gold sand found in the northen 

«Black hills».—Ред. 
5) Су-чжоу-чжн и Цянь-ціо-лэЙ-шу Щ ; энциклопедія, 

изд. 1630. art. 

вается у кптайцевъJ) довольно сходно съ описаніемъ манипуля-
ціи съ Salamander у M. Поло; но подъ конецъ, оба авторитета 
совершенно расходятся; по китайской ботаникѣ изъ корня цунъ-
юнъ приготовляется врачебное снадобье, у М. Поло изъ Sala-
mander добываютъ несгараемыя нити. До сихъ поръ, почти 
нѣтъ сомнѣнія, что Чигинь-тала М. Поло есть Чигинь позднѣй-
шихъ сказаній; но относительно разстояній представляется не-
маловажное затрудиеніе; Чигинь отстоитъ отъ Су-чжоу въ 2 5 0 
или 2 6 0 ли, по показанію же М. Поло, переѣздъ этотъ требуетъ 
10 дней. Надобно допустить одно изъ трехъ объясненій этой не-
согласицы: или Чигинь-тала не есть Чигинь, или память изме-
нила путешественнику, или наконецъ въ числе переездовъ про-
изошла описка; мне кажется более вероятными последнія два 
предположенія, тѣмъ более, что подобныя затрудненія не разъ 
встречаются въ реляціи M. Поло. Впрочемъ, пзложивъ данный, 
предоставляю вывести изъ нпхъ заключенія тѣмъ чптателямъ, 
которые основательно изучили твореніе M. Поло. 

Гл. XL1II. Sukchur. Сучжоу, какъ пунктъ транзитной тор-
говли, всегда былъ городомъ знатнымъ по населенію и богат-
ству; одиокожъ М. Поло отзывается о немъ невыгодно 2), и 
справедливо; въ его время этотъ городъ не могъ еще опра-
виться отъ монгольскаго погрома; въ 1 2 2 6 году, Чингисханъ, 
по возвращеніи изъ западныхъ странъ, мстя тангутскому ко- 41 

ролю за отказъ его въ участіи въ походе на западъ3), прошелъ 
съ огпемъ и мечемъ отъ нынЬшняго Нинъ-ся до Ша-чжоу. Раз-
драженный упорною защитою Су-чжоу его жителями, опъ, по 
взятіи города, вырЬзалъ всѣхъ, безъ различія пола и возраста4). 

1) Бэнь-цао-ганъ-му, art. 
2) «Have note much trade ». 
3) Эта причина приводится въ Юань-чао-ми-пш. 
4) Си-сп-шу-ши jlïf ^ - j k J ^ . , подъ годомъ, и надгробный памятникъ 

одного тангутскаго родича Ли-гунъ; предокъ его нзмѣнидъ своему королю и 
передался Чингисхану; съ нимь онъ былъ и при осадѣ Су-чжоу; біограоія 
гласить, что по ходатайству его, Чингисханъ пощадидъ 106 семействъ въ Су-
чжоу. 



По поводу ревеннаго производства, о которомъ говоритъ Марко 
Поло, «Описаніе Су-чжоу» (Су-чжоу-чжи ^ ДОІ д^) также дѣ-
лаетъ заиѣчаніе, что лучшій ревень, съ золотистыми разводами 
въ разломѣ, добывается именно въ этой области (въ уѣздѣ 
Шань-дань j j j и что онъ благодѣтеленъ, какъ для лю-
дей, такъ и для скота, спасая ихъ отъ гибельнаго дѣйствія жа-
ровъ. 

М. Поло замѣчаетъ, что «нетуземпый скотъ въ Сучжоу-
скпхъ горахъ теряетъ копыта», вѣроятно, ne отъ употребленія 
ядовитой травы, а отъ каменистой почвы; китайскій посланникъ 
Гао-цзюй-хуй, въ 981 г., переѣзшая изъ Гань-чжоу въ Су-
чжоу, прикрѣпилъ къ копытамъ своихъ лошадей деревянные 
башмаки и обвязалъ лапы верблюдовъ кожею яка1). Впрочемъ, 
вотъ что говоритъ «Описаніе Су-чжоу» о скотоводствѣ въ этой 
области: «нельзя сказать, чтобы лошади и рогатый скотъ разво-
дились здѣсь съ усиѣхомъ; приводимые изъ другихъ провинцій 
мулы бываютъ силы необыкновенной, такъ что могутъ подни-
мать вьюки отъ 7 0 0 до 8 0 0 гиыовъ2); по скоро гибнуть, потому 
что не по климату. Яки разводятся у Тангутовъ (живущихъ въ 
области Су-чжоу), но въ иашемъ крестьянскомъ быту не прило-
жимы, потому что не могутъ быть употребляемы на пашню, — 
по пепривычкѣ къ нашему корму; отъ помѣси-же яковъ съ обы-
кновенными коровами выходитъ порода крѣпкая8) и годная, 
какъ для земледѣльческихъ работъ, такъ и для вьючной пере-
возки. Обыкновенный способъ перевозки здѣсь — вьюками на 
ослахъ; на нихъ доставляютъ провіантъ въ Хами и Баркюль; 
отправляются туда весною, возвращаются осенью (1737)». 

Гл. XLIV. Campichu. Гань-чжоу, въ исторіи края, игралъ 
немаловажную роль; въ началѣ X I вѣка онъ былъ резиденціею 

1)Ву-дай-ши-цзи £ g g . Цэ. 74, 9 sq. 
2) До 1000 Фунтовъ; что-то ысвѣроятпо. 
3) Въ гл. LYII М. Поло говоритъ о посдѣднеыъ обстоятельств-^ тоже са-

мое въ отношеніи къ Си-нинъ-Фу [Щ Щ . 

одного князя уйгурскаго. Власти Тангутовъ онъ подпалъ въ 
1028 г . 1) . Кумирня, въ которой М. Поло видѣлъ кумиръ Будды 
въ положепіи лежащаго, есть, очевидно, В О - Ф О - С Ы J F Y Щ Р , 

т. е. «Монастырь лежащаго Будды»; онъ былъ построенъ одною 
тангутскою королевою въ 1103 г. , для помѣщенія трехъ лежа-
чихъ кумировъ Будды, случайно найдеиныхъ въ землѣ на томъ 
мѣстѣ2). Отъ Гань-чжоу пролегалъ самый блпзкій, пря-

мой и удобный путь въ И-цзи-най; спабжсніе этого поста про-
віантомъ происходило тоже черезъ Гань-чжоуа). 

ГЛ. XLV. Etsiua. И-цзи-най Tfc 7 J , иначе Эчжинэ, — 
собственно, есть названіе озера. Китайцы всегда старались 
удержать за собой этотъ пунктъ, какъ ближайшій къ NW стра-
намъ и прежде другихъ подверженный пападенію степныхъ па-
родовъ; Хубилай, тревожимый мятежными родичами своими на 
сѣверѣ, учредилъ у озера Ицзинай военный постъ и построилъ 
городъ или крѣпость, на юго-западномъ берегу его; съ сихъ 
поръ и появляется пазваніе Ицзинай; въ хроникѣ Тангутскаго 
королевства оно не встрѣчается; озеро носило другое наимено-
ваніе. Слѣды города до сихъ поръ видны; постройки были боль-
шихъ размѣровъ и нѣкоторыя зданія великолѣпны4). Во вре-
мена M. Поло существовалъ отъ Ицзипая прямой трактъ въ 
Харахорумъ; слѣды дороги еще и теперь замѣтны, но никто ие 
пользуется ею5). Это обстоятельство, т .е . суіцествованіе дороги, 

1) Си-ся-шу-піи, подъ годомъ. 
2) Си-ся-шу-ши. 
3) Сюй-тупъ-пзянь. 
4) Су-чжоу-чжи. О древностяхъ. 
б) Су-чжоу-чжи.—Съ псредвиженіемъ подитическихъ цептровъ, а за ннмн 

и торговыхъ интерѳсовъ, измѣнилось и главное направлепіе степныхъ путей. 
Императоръ Канъ-си, ведшій продолжительную борьбу съ Джупгарами, проло-
жилъ нѣсколько военныхъ дорогъ по монгольскимъ степямъ въ разныхъ на-
правленіяхъ; въ 1697 г. освидѣтсльствопанъ путь отъ Лянъ-чжоу j»|>|) 
на Ицзинай и далѣе NW въ степи (Со-мо-Фанъ-лб); въ 1719 г. устроены сооб-
щенія отъ Куку-хотона по направлепію къ нын. Баркюлю; этотъ путь описанъ 
въ Цунъ-си-цзи-лб (переведепъ на русскій языкъ многоунажаемымъ П. С. По-
повыиъ). Торговля неумедлила воспользоваться новыми путями; сѣверпая 



изъ Ицзиная въ Харахорумъ, вѣроятно и подало М. Поло по-
водъ сдѣлать экскурсію (полагаю, мысленную) въ степную орду 
МОНГОЛЬСКИХ! хановъ. 

Гл. XLVI. Все, что любознательные изъ китайскихъ писа-
телей могли собрать и сказать о Харахорумѣ, изложено въ 
двухъ китайскихъ сочинепіяхъ: Ло-фынъ-лоу-вэнь-гао Щ. Щ 
Ш 1С Ш 1 8 4 9 и Мэпъ-гу-ю-му-цзи g g Щ I B , 
1859 г. Однакожъ изъ пхъ пзысканій никакого положительнаго 
результата извлечь нельзя, главнымъ образомъ, вслѣдствіе не-
достатка сколько-нибудь вѣрной карты сѣверной Монголіи1). 
См. ниже объ ордахъ. 

L. О мѣстѣ погребенія Чингисхана и последующих! хановъ 
нѣтъ точныхъ указаній въ документахъ Монгольскаго періода. 
ІОань-ши jQ или исторія Монгольской дипастіи въ Китаѣ, 
говоря о погребеніп хановъ, говорить только, что они отвозимы 
были изъ Пекина на сѣверъ, на общее кладбище ихъ въ долинѣ Кп-
лянь; это названіе не можетъ нмѣть ничего обіцаго съ древнимъ 
Гилянь Хюнну—горы, находящейся на западѣ монгольских! сте-
пей; Килянь Монголов! надобно искать восточнѣе. Когда Ху-
билай выступилъ въ походъ противъ князя ГІояна и дошелъ до 
нынѣшнпго Талъ-нора, получено было извѣстіе, что инсургенты 
заняли ханскія кладбища; они держались тамъ долго, что очень 
печалило Хубилая2); потомъ они были вытѣснены съ заповѣд-
ныхъ земель; это доказываешь, что кладбища не могли быть да-
леко на западъ. Бол'Ье положительное указаніе по сему пред-

окраина Ицзиная сдѣлалась сборнымъ пунктомъ каравановъ изъ Куку-хотона 
и Лянь-чжоу-оу, откуда они направляются на Баркюль, Урумчи. Су-чжоу-чжи 
и Мэнъ-гу-ю-му цзи. 

1) Въ послѣднее время, г, Падерипъ, на пути изъ Урги въ Улясутай, по-
старался отыскать городище Харахорумъ, частію слѣдуя указаніямъ дневника 
Чжанъ-дэ-хуя, 1248 г. (дневпикъ псрсведепъ и отпѳчатанъ въ Запискахъ 
Снб. отд. Геогр. Общ. въ 1867 г.); старанія его, повидимому, увѣнчались успѣ-
хомъ; къ сожалѣнію, онъ по имѣлъ средствъ опредѣлнть мѣстонахожденіѳ 
Харахорума астрономически; отчетъ его, вѣроятно, уже изданъ ГеограФиче-
скимъ Обществомъ въ С.-Петербургѣ. 

2) Юань-ши-лэй-бянь 7Щ. 

мету мы находимъ въ дневникѣ похода минскаго государя 
Юнъ-ло въ Монголію въ 1 4 1 0 г. 1) . Юнъ-ло прибыль къ Кэру-
лэну тамъ, гдѣ эта рѣка имѣетъ направленіе на востокъ, не въ 
далекѣ отъ поворота ея съ сѣвера; за Ѵ/й воепныхъ перехода 
до Кэрулэна, авторъ дпевника замѣчаетъ, что оттолѣ на С.-В. 
видна была огромная гора и подъ ней одинокій, острый и вы-
сокій холмъ, усѣянпый бѣлыми камнями; при этомъ холмѣ, го-
ворить онъ, погребались государи дома Юань2). Такимъ обра-
зомъ, съ вѣроятностію можно предположить, что кладбища мон-
гольских! хановъ находились около Кэрулэна, и что къ этой 
мѣстности должпо быть приложимо Гилянь-гу на Япцзы; мпѣ 
сдается даже, что Килянь есть сокращенное, по обычаю китай-
скихъ писателей, — Кэрулэнъ. 

Способ! погребенія монгольских! хановъ описывается въ 
Юань-ши, въ отдѣленіи о народныхъ религіозныхъ обрядахъ мон-
голов!, равно въ запискахъ Чэ-гэнъ-лу jjg| временъ 
Юань8). Главное стараніе при погребеніп было то, чтобы скрыть 
отъ вѣдома посторонних! людей мѣстонахождеиіе могилы; для 
этого, по зарыгіи ея, прогоняли по ней табупъ лошадей, кото-
рый утаптывали и уравнивали землю на значительное простран-
ство. Цао-му-цзы ^jr , записки также временъ Юань 
прибавляют! (вѣроятно на основаніи слуховъ), что на уравнен-
ной могилѣ покойнаго хана закалали верблюженка (въ глазахъ 
его матери); когда, въ послѣдетвіи, наступало время обычныхъ 

1) Бэй-чженъ-лу j f c 
2) По разсказу пыпѣшннхъ Монголовъ, сообщенному пашимъ извѣстпымъ 

монголистомъ H. II. Головкинымъ, могилы прежнихъ моягольскихъ хановъ на-
ходятся при горѣ Тасъ-ода, также по близости къ Кэрулэпу; Монголы, по сло-
вамъ его, до сихъ поръ къ 7-му дню 7-ой луны (древній обычай), собираются 
къ той горѣ, для поклоненія могндѣ Чингисхана. Алтанъ-тобчи (перепед. Гал-
сана Гоыбоева), разсказывап нсторію Монголовъ, по изгнапіи ихъ изъ Китая, 
упоминаетъ о хапскихъ кладбищахъ, подъ имеиемъ паймапъ цаганъ гэръ 
т. е. 8 бѣлыхъ юртъ (по числу палатъ для душъ главныхъ покойныхъ хановъ 
въ Пекинѣ), а иногда просто цаганъ гэръ, бѣлой юрты, — что нужно разумѣть 
только о могилѣ Чингисхана, по толкованіго переводчика. 

3) Выписка изъ пихъ помѣщеиа въ IV томѣ Трудовъ Пек. Дух. Миссік. 



1) Хуанъ-минъ-цунъ-синь-лу J | Щ Го-ши-лё Щ 
краткая японская исторія, подъ годомъ 646 по P. X., говорит'/., что въ этотъ 
годъ воспрсщспо въ Японіи погребеніе живыхъ людей съ умершими и упре-
каетъ Китай въ позднемъ прекращен»! этого безчелопѣчнаго обычая. 

2) Юй-чжи-вэнь, часть 2-я. 
8) Нингута-чжи Щ ^ д Ь . 

4) Юань-чао-ми-ши Jföfr j j l (мопгольскій текстъ). 

« 

жертвоприношеній на могилѣ, то пускали верблюдицу, мать убп-
таго верблюженка, которая съ ревомъ приходила на мѣсто его 
заклаиія, — пзъ чего и узнавали о мѣстѣ могилы. 

Погребеніе живыхъ людей вмѣстѣ съ умершими было обы-
чаемъ общимъ для племенъ восточной Азіп; сопогребались обык-
новенно любимые слуги и жены; въ Китаѣ избавлены были отъ 
этой участи главный жены и тѣ наложницы, которыя имѣли уже 
дѣтей; у тунгузскихъ и моигольскихъ племенъ, избранный 
жертвы были умерщвляемы предъ погребеніемъ удавлеиіемъ; 
въ Китаѣ погребали живыхъ въ могильномъ склепѣ. Въ Китаѣ 
прекращено сопогребепіе въ 1 4 6 4 г. по P . X . г ) . При нынѣ-
шней, маньчжурской, дппастіп соиогребеніе воспрещено импера-
торомъ Канъ-си въ концѣ Х У Д столѣтія; но еопогребеніе ра-
зумѣлось наспльственпое; добровольное осталось въ прежней 
силѣ2). Не смотря однакожъ на это запрещеніе, въ глубинѣ 
Маньчжуріи повторялись и послѣ примѣры пасильственнаго со-
погребенія; когда наложница не желала послѣдовать за своимъ 
умершимъ мужемъ, то ее безъ церемоніи давили тетивою3). Я 
должеиъ, впрочемъ, замѣтить, что въ историческихъ докумен-
тахъ не упоминается о существованіи сего обычая у Монго-
ловъ; оно предполагается только по аналогіи религіозныхъ убѣ-
жденій и обычаевъ Монголовъ съ другими племенами. 

Гл. LH. Фараоновы мыши. Въ монгольскомъ жизнеописаніи 
Чингисхана4) упоминается два рода норожптпыхъ животпыхъ, 
употребляющихся Монголами въ пищу: тарбагатъ и кучу-
гуръ. 

Гл. ЫІІ. Богъ неба у М. Поло есть, очевидно, Тэнгри 

Монголовъ1), высшій предметъ ихъ чествовапія; они придавали 
ему эпитеты Дере, верховнаго, и Мупкэ, вѣчнаго2). Сродство 
шаманскаго понятія о иебѣ съ китайскимъ несомііѣпно; однакожъ 
не видно, чтобы шаманство допускало идею личпаго и разумнаго 
верховнаго существа, подобно какъ въ Китаѣ, гдѣ эта идея 
вдохновляла одинокихъ мыслителей и возводила ихъ умъ на зна-
чительную высоту духовнаго созерцанія8). При всемъ томъ, въ 
грубой религіи шамапства признаніе неба высшею силою было 
лучшею ея частно, такъ какъ благоговѣйный страхъ къ пебу 
былъ главною нравственною уздою для полудикихъ племенъ. 
Жертвоприношеніе небу состояло въ подпятіи жертвенпаго 
мяса на вѣху или шестъ4), и возліяніемъ кумыса или молока отъ 
бѣлой кобылицы. Жертвенная вѣха и доселѣ остается необхо-
димою принадлежностью шаманскихъ обрядовъ; у маньчжуровъ 
она называется Сомо и служить преимущественно для жертво-
приношеній опгонамъ5); она употреблялась въ древней Кореѣ °) 
и ныпѣ не безизвѣстна въ народной корейской религіи7). Авторъ 
И-юй Д і jfg- (половины X V I вѣка) разсказываетъ, будто въ 
его время Монголы прииосили небу человѣческія жертвы; вотъ 
его слова: «Монголы глубоко чтутъ небо... при всякомъ важномъ ' 

1) Дорджи Еанзаропъ, въ диссертаціи cnoefi «О Черной ВЬр-Ь», т. с. Ша-
ыанствЬ, 1846 г., изслѣдовалъ религіозныя воззрѣнія и обычаи шаманства съ 
возможною полнотою; поэтому я не считаю нужнымъ повторять то, что уже 
обслѣдовано ныъ. 

2) ІОань-чао-ми-ши, в/онг. тскстъ. Этотъ древвій тскстъ есть единствен-
ный авторитетъ для моигольскихъ древностей, такъ какъ въ иемъ не замѣтно 
вліянія чуждыхъ элементовъ; позднѣіішіе памятники монгольской письмен-
ности, твореніе Сананъ-Сэцэпа и Алтанъ-тобчи, уже сильно проникнуты буд-
дійскимъ духоыъ. 

3) Довольно, для примѣра, привести слѣдующее выраженіе одного конФу-
ціаіща: «Верховный Владыка (Шанъ-ди) обитаетъ въ недосягаемой глубипѣ 
(тьмѣ), но присутствіе его пламенѣетъ повсюду». 

4) Этотъ жертвенный шестъ то «древо, которому благочестивый русскій 
князь не захотѣлъ поклониться», какъ новѣствуютъ русскія лѣтоппси. 

б) Да-цинъ-хуй-дянь ^ j j j ^ Ä . 

6) Хань-шу 

7) Сянъ-сюй-цэи-вэнь -Щ- = g ^ j . 



предиріятіи они приносить небу человеческую жертву; для этого 
они выбираютъ обыкновенно китайца (изъ плѣнныхъ) покраси-
вее, обпажаютъ его и обливаютъ водою;. . . жертву связываютъ 
на полѣ н одпнъ изъ бойкихъ вершниковъ, съ разбѣга и размаха 
отрубаетъ ему голову; потомъ разрѣзываютъ ему жпвотъ и 
внутренности раскладывают, на землѣ (какъ жертву небу)». За 
достоверность этого разсказа трудно поручиться. 

Natigay. Принимать ли это слово какъ измененное опготъ 
(у Юля), или какъ Этугэнъ *), равно трудно проверить старин-
ными документами. Слово Опгонъ, или Онготъ, я не могъ отыс-
кать въ монгольскомъ тексте Юапь-чао-ми-ши; души отшедшпхъ 
отцовъ и предковъ называются въ немъ Екесъ, т. е. Великими, 
Вельможами; вероятно Онгонъ тупгузскаго, а не монгольскаго 
происхожденія; названіе же Этугэнъ, въ сказанномъ тексте, 
прилагается къ земле, только какъ къ пространству. Надобно 
имѣть въ виду, что въ нЬдрЬ шаманства не только существуютъ 
илеменныя и поместпыя различія, но также съ теченіемъ вре-
мени и подъ вліяпіемъ буддизма могли произойти существенный 
и общія перемены; поэтому не совсемъ легко проверять древнее 
шаманство современными Къ тому, что ученый Юль собралъ и 
отчетливо изложилъ, по лучшимъ авторитетам^ о домашнихъ ла-
рахъ шаманскихъ, я присоединю одинъ новый варіантъ: «Да-
хуры и Барху 2) имеютъ въ своихъ жилищахъ, по числу членовъ 
семейства мужескаго пола, соломенныя куклы, на которыхъ на-
рисованы брови, глаза и ротъ; куклы до половины туловища 
одеты; когда кто въ семействѣ помретъ, то куклу его выносятъ 
воиъ; если народится новый членъ, для него делаютъ новую 
куклу; въ день новаго года припосятъ кукламъ жертвы и боятся 

1) Дорджи Бннзаропъ готопъ признать пъ Натнгай М. Поло Итога другихъ 
путешественников», т. е. монгольское Этугэнъ, — землю, какъ предмегь чесг-
вованія монголовъ-шамановъ; они величаютъ ее какъ божество, за сс могу-
щество, Дэлэхэй-инь-эчжэнь, владыкою земли, и ради ея производительности, 
Алтанъ дэлэхэй,золотою землею. 

2) Т ѣ и другіе монгольскаго происхожденія; ж и путь пъ Бутха, въ сѣперо-
заиадной Маньчжуріи. 

тревожить ихъ (передвигать, и пр.), чтобы не навлечь па семей-
ство болезней*)». 

I Гл. LVI. Bargu. Въ монгольскомъ тексте «Жизнеописаиія 
Чингисхана» эта страна называется Барху и Бархучжпнь; по 
справедливому сближенію этого назваиія у Юля съ нынешнимъ 
Баргузимъ, надобно полагать, что страна эта была при Байкале. 
Что въ Баргу были Меркиты, то подтверждается следующимъ 
указапіемъ Жизнеописанія Чингисхана2): «когда Чингисханъ 
разбилъ враговъ своихъ Меркитовъ, последніе бежали въ Б а р - / 
хучжинь-токумъ» ; токумъ означаетъ «впадину, низменное^ 
место», по китайскому переводу 1 3 8 1 года; такимъ образомъ 
Бархучжинь-токумъ несомненно соответствуете долине Баргу 
М. Поло. Что касается до ноказанія M. Поло, что жителями 
Баргу были Меркиты, его нельзя принять безусловно; Меркиты 
были у Байкала народомъ пришлымъ и первоначально принадле-
жали, по установленному монгольскимъ текстомъ Юань-чао-ми-
ши, разряду племеиъ юрточныхъ, т. е. кочевыхъ или степныхъ; 
между тЬмъ, въ томъ-же Жизпеописаиіи Чингисхана, мы нахо-
дпмъ упоминапіе о народе Бархунь, иринадлежавшемъ къ раз-
ряду лѣсныхъ племеиъ и поэтому имеемъ основаніе предполагать 
Бархунь туземцами Баргу. Послѣ временъ Чингисхана, Баргу 
псчезаютъ изъ китайской исторіи на несколько вековъ; въ поло-
вине X V I века они снова появляются; авторъ И-юй ( 1 5 4 3 — 
1544) , перечисляя народы, обитавшіе въ Мопголіп и въ смеж-
ныхъ съ нею странахъ, упоминаетъ о Барху, какъ племени 
сильпомъ, которое можегь выставить «до несколышхъ десятковъ 
тысячъ (?) воиновъ, вооружеішыхъ стальными мечами», но не 
определяетъ места ихъ обитанія; Монголы, прибавляетъ онъ, 
называютъ ихъ Черными Да-цзы (Хара-монголъ)8); въ к о н ц ѣ ^ 

1) Хэ-лунъ-цзянъ-вай-цзи j^p 
2) Юань-чао-ми-дни. 
3) Т. е. низшими Монголами; на картахъ временъ дипастіи Минъ, подъ 

именемъ Сяо-Да-цзы, ,цлн Малыхъ Монголовъ, вѣроятно, также разуыѣются 
Барху. 



[ХУЛ вѣка Барху являются обитающими по западному склону 
внутренняя Хингана, равно между озеромъ Кулунъ п рѣкою 
Халха, и состоящими въ зависимости отъ доро-бэйлэ князя 
восточной Халхи; во время пашествія Галдана, часть ихъ, 
вмѣстѣ съ восточными халхасцами, бѣжала въ пределы Сибири,' 
но затѣмъ снова вернулась2); послѣ возстаиія пхъ въ 1 6 9 6 г . , 
усмиренная маиьчжурскпмъ воеводою Амура, они включены 
были, на ряду съ другими мелкими племенами, еще малоизслѣдо-
ванными, въ разрядъ Бутха , или звѣропромышленпиковъ, съ 
военной оргапизаціей. Они раздѣляются, по времени подчиненія 
власти Маньчжуровъ, на старыхъ и новыхъ. Барху суть мон-

г о л ь с к а я происхождеиія8); нѣкоторые4) даже считаютъ ихъ 
сродными съ халхасцами. Вотъ что мы зеаемъ существенная 
о Барху. Нужно ли находить сродство нынѣшнпхъ Барху съ 
Барху Жизнеописанія Чингисхана и предположить, что они, 
съ теченіемъ времени, распространились отъ береговъ Байкала 
до хребта Хингана, или справедливее считать ихъ частію мон-
гольская племени, туземиою Хингану, и получившею общее ар-
хаическое наименованіе Баргу, которое могло указывать на ФИ-
зпческій характеръ обитаемой ими страны5), подобно тому, какъ 
мы находимъ въ исторіи урянхаевъ Алтая и урянхаевъ западной 
Маньчжуріи? Бопросъ этотъ, по недостатку историческихъ дап-
пыхъ, трудно р е ш и т ь ^ Впрочемъ, мы принуждены будемъ 

1) Маиьчжурскііі титудъ, данный ему императоромъ Капъ-си. 
2) Мэнъ-гу-ю-ыу-цзи, Лунъ-ша-цзи-лё. 
3) Хэ-лупъ-цзянъ-вай-цзи. 
4) Лунъ-ша-цзи-лё. 

5) Исторія дома Гинь доставляетъ памъ ясное доказательство, что всѣ 

ош,Ьобит1УлГЖеНеЙ П 0 Л у Ч а Л " Н а З В а н і п о т ъ Г °Р Ъ - РЬкъ и озеръ, прн которыхъ 

^ [б^ В ъ Восточной Сибири Буряты буддисты даютъ Бурятамъ шамапаиъ 
назван* Баргу-Бурятъ, принимая слово Баргу, какъ увѣряютъ, в ъ смыслѣ 
грубыхь „ глупыхъ, что напоминаетъ Кара-моиголопъ в ъ И-юй; разсказы-
ваютъ также, что чиновники маньчжуры безразлично называютъ ньшѣшнихъ 
Барху - Барху и Барху-Буряты (Г. Гомбоевъ). Буряты есть также живучее 
племя, нзвѣстное еще во времена Чингисхана; подобно Бархунь, оно причи-
слялось к ъ лѣсньшъ- народамъ. Я не берусь разъяснять эту этнографическую 
разноголосицу, основанную, можетъ Сыть, на ошнбкѣ или недоразумЬнін., 

снова коснуться его въ дальнѣйшихъ иоясисніяхъ, именно на 
разсказъ М. Поло о войнѣ Хубилая съ княземъ Наянъ; теперь 
же возвратимся, вмѣстѣ съ М. Поло, въ Гань-чжоу. 

Гл. LVII. Erguiul — Эри-чжоу монгольская текста 1) , Си-
ляиъ китайской исторіи, нынѣшній Лянъ-чжоу-Фу; Клапротъ, на 
основаніи Рашидъ Эддииа, уже пріурочилъ это названіе къ Си-
ляну. — В ъ этой главѣ M. Поло упоминаетъ о мускусѣ; мускусъ 
и ревень, о которомъ онъ говорилъ прежде, суть самые извѣст-
ные и цѣнпые изъ немиогихъ продуктов! провинціи Гаиь-су, 
относительно бѣдиой производительностью; нынѣ добываніе того 
и другого находится въ рукахъ тамошнихъ тангутовъ2) . 

Гл. LVIII. М. Поло направляется отъ Лянъ-чжоу-Фу далѣе 
особымъ путемъ, оставляя нынѣшній почтовый трактъ вправо; 
слѣдуемый имъ путь, со временъ императора Канъ-си, назы-
вается курьерскимъ трактомъ. 

Egrigaia — Еригая монгольскаго текста; Клапротъ сдѣлалъ 
также вѣрное предположеніе, что это есть Нинъ-ся; Элюты Ала-
шаня и иынѣ называютъ Нинъ-ся Яргай. Во времена М. Поло, 
область эта славилась разведеніемъ красильная шафрана (Саг-
thamus tiiictorius)8). 

Съ Еригаемъ не надобно смѣшпвать Урахай, часто упоми-
наемый въ нсторіи войнъ Чингисхана съ тангутскимъ королев-
ствомъ; Урахай была крѣпость при одномъ горпомъ проходѣ въ 
Алашаиьскихъ горахъ,того же имени; въ 1 2 0 8 году, Чингисханъ 
жилъ въ пей 5 мѣсяцевъ, производя по сторонамъ набѣги и гра-
бежи 4). Алашаньскія горы образуютъ нолукружіе на простраи-
ствѣ 5 0 0 ли; въ нихъ существуете болѣе 4 0 тѣсныхъ прохо-
довъ, ведущихъ въ область Нинъ-ся; самый пространный и 
удобный изъ нихъ ныігЬ называется Чи-му-коу ^ ^ р ; онъ 

1) Юань-чао-ми-ши. 
2) Су-чжоу-ши. 
3) Схой-тунъ-цзянь, art. 1292. 
4) Сн-ся-шу-ши, подъ годоиъ. 



не болѣе 8 0 Футовъ въ ширину1), можетъ быть при этомъ ДѲФП-

леѣ и существовала крѣпость Урахай. 

Саіасішп, по словамъ М. Поло, главный городъ области Ери-
гая; М. Поло, продолжая обособлять Тангутское королевство, 
повидимому, представляет! обстоятельства, въ его время уже не 
существовавшіп, но остававшіяся еще живыми въ памяти на-
родной; подъ именемъ Калашань онъ, вероятно, разумѣетъ лѣт-
нюю резиденцію тангутскихъ королей, находившуюся въ 6 0 ли 
отъ Нинъ-ся, при иодошвѣ Алашаньскихъ горъ; она построепа 
была знаменитымъ Юнь-хао, на огромномъ пространствѣ, въ 
видѣ замка, вмѣщавшаго въ себѣ высокія террасы и великолѣн-
ныя палаты2). Слѣды этихъ построекъ до сихъ поръ замѣтны; 
часто находятъ тамъ цвѣтныя черепицы и желѣзные гвозди въ 
футъ и два длиною3). Послѣдніе тангутскіе короли совсѣмъ пе-
реселились въ эту резиденцію и вели въ пей безпечную и чув-
ственную жизнь. По китайски эта резиденція называлась Хо-лань-
шань-ли-гунъ4); есть основаіііе думать, что именно эта резиден-
ція названа, подъ годомъ 1 2 2 6 , въ монгольском! текстѣ, на 
степномъ языкѣ, Алашай Нунтухъ 6) , а въ хроыикѣ Таигутскаго 
королевства Халахачаръ, иначе Халачаръ, очевидно по тангутски. 
Такимъ образомъ можно пріурочить Халашань М. Поло къ Х а -
лашаръ Си-ся-шу-ши и приложить его къ Алашаньской рези-
депціи таигутскихъ королей; представляю это мпѣніс въ видѣ 
догадки. 

Гл. LIX. М. Поло не уиомпнаетъ о переѣздѣ изъ Нинъ-ся къ 

1) Нинъ-ся-фу-чжи. 
2) Си-ся-шу-ши. 
3) Нинъ-ся-Фу-чжн. 
4) Ли-гунъ, буквально, отдѣльпыіі дворсцъ, нельзя переводить загородньшъ 

дпорцоаъ, такъ какъ подобные дворцы въ Китаѣ находились часто на далс-
комъ разстояніи отъ столицы, правильнее будетъ переводить это иазвапіс 
временною реэиденціею, какъ Хннцзаіі; у таигутскихъ королей былъ кромѣ 
того и дѣтпій дворецъ. Холаньшань есть китайская Форма Алашань; въ ыон-
гольскомъ текстѣ — Алашай. 

б) Нунтухъ, нынѣ Нотокъ, въ ыонгольскомъ текстѣ нмѣетъ значеніе и 
кочевья, мѣстопрсбыванія, и военной квартиры, и лагеря. 

границам! Тендухъ черезъ степи нынѣшняго Ордоса. Главный 
путь отъ Нинъ-ся на в о с т о к ъ и д е т ъ черезъ городъ Шепь-му-
сяііь U yf; Щ , къ переправѣ черезъ Хуанъ-хэ у города Бао-дэ-
ч;коу, на разстояніп 9 7 5 ли (въ прямомъ направленіп), или 1 1 3 5 ли 
(объездом! на Юй-линь); это есть прямая дорога изъ Шеньси 
въ сѣверпую часть Шаньси; ближайшій же путь на Кукухото 
(предполагаемый Тендухъ) примыкаетъ къ болѣе сѣверной пере-
нравѣ, именно къ Ху-тань-хо-шо2); здѣсь была западная граница 
Тендуха, какъ и нынѣ Кукухото. Далѣе, разстояніе между Бао-
дэ-чжоу и Сюань-хуа-Фу (Сюань-дэ-чжоу при М. Поло) черезъ Да-
тунъ-Фу, и между Хутань-хошо и Сюань-хуа-Фу, черезъ Куку-
хото и Да-тунъ-Фу, почти одинаково, около 9 5 0 ли. Такимъ 
образомъ, ѣхалъ-ли M. Поло тѣмъ или другимъ путемъ, будотъ 
все равно, и города, которые онъ видѣлъ въ течепіи 7-дневнаго 
путешествія и которые, но его словамъ, принадлежали къ Тен-
духу, приходится помѣстить внутри, а не внѣ Великой стѣны; 
если же опъ изъ Тендуха не спускался къ Да-тунъ-Фу, а напра-
вился прямо на востокъ, къ Шанъ-ду, то, значить, не былъ въ 
Сюань-дэ-чжоу, куда ему пришлось бы спускаться съ горъ, чтобы 
иотомъ почти обратно подниматься; притомъ, ОІІЪ пе могъ бы 
но степному пути видѣть много городовъ. Итакъ, мнѣ кажется, 
что М. Поло слѣдовалъ бблыпую часть пути отъ береговъ 
Хуанъ-хэ до Сюань-дэ-чжоу внутри Великой стѣны; относительно 
же могущества и обширности владѣній илемени, обитавшаго въ 
Тендухѣ, ОІІЪ принялъ историческія преданія за современную 
дѣйствительность. 

Подъ именемъ Тендухъ, очевидно, надобно разумѣть Тянь-дэ-
цзюнь, военный ностъ, положеыіе котораго китайскіе географы 
справедливо иріурочилп къ нынѣшпему Кукухото 3) . Постъ 

1) Изслѣдованъ въ 1097 г. Пинъ-динъ-со-мо-Фаііъ-лё; журиалъ Жербильона 
того-же года. 

2) При устьѣ рѣчки Ху-тань, впадающей въ Хуанъ-хэ "j^j J f l ^ Д 
3) Да-цинъ-и-тунъ-чжи, отд. о кукухотоскихъ Тумотахъ, и Ли-дай-ди-лн-

янь-цзэ-ту, 1872. 



Тянь-дэ-цзюш», подъ этимъ именемъ существовалъ во все время 
дипастій Кидань и Гинь1), до временъ Хубилая (1267 г.), когда 
за нимъ оставлено только значеніе областного города подъ име-
немъ Фынъ-чжоу2), и онъ приписаігь былъ къ Да-тунъ-Фу. Гиньцы 
дерзкали въ Тянь-дэ-цзюнь военнаго начальника чзкао-тао-ши 

m m m, 
который долженъ былъ наблюдать за смезкными 

степиыми племенами и въ случаѣ нужды действовать на нихъ 
военною силою. Пространство Тянь-дэ-цзюнь, какъ округа, 
едва-ли было обширнѣе гранидъ нынѣшняго аймака Тумотъ, 
которому прииадлезкитъ Кукухото съ X V I вѣка, т . е. 3 7 0 ли 
NS и 4 0 0 ли OW 3 ) ; осѣдлое населеніе его при Гинь простира-
лось до 2 2 , 6 0 0 домовъ4). Тянь-дэ-цзюнь, на сѣверѣ примы-
калъ къ горамъ Инь-шань |îjf j j j , въ которыхъ и за кото-
рыми обитало племя Шато Тукю (Тупо), т. е. Тукю степные; 
господствующій родъ въ иемъ былъ Ванъ-гу иначе Юнъ-гу 
Ш ~ t î 5 ) ; онъ велъ свое происхозкденіе отъ тѣхъ Шато-Тукю 
(Тугю), которые нѣкогда господствовали въ сѣверномъ Китаѣ, 
подъ именемъ династіи Хоу-Танъ (съ 9 2 8 по 936)°) . Кидаеи, 
завладѣвъ сѣверною окраиною Китая, подчинили своей власти и 
разрозненные роды этихъ Тукю (Тугю); съ воцареніемъ Гиньцевъ 
является родъ Ванъ-гу, раздѣлившійся на двѣ линіи, Иньшань-
скую и Линь-таоскую (на западѣ Гапь-су); Гиньцы перевелиЛинь-
таоскую липію въ Ляодунъ (Маньчзкурію)7). Иньшаньскіе Ванъ-гу 

1) См. Географ, отдѣлы Лно-ши, Гипь-шн и Юаиь-ши. Толкователи М. Поло 
совершенно напрасно подозрЬваютъ въ показаніи его анахропнзмъ, или сти-
раются искать Тепдухъ пндѣ. 

2) При Гиньцахъ, Тянь-дэ-цзюнь ^ ^ jpT вмѣстѣ съ тѣмъ былъ также 
адмшіистратішнымъ цснтромъ для постояниаго пахатнаго насслспія области 
и въ этомъ отношеніи тоже назывался Фынъ-чжоу ||L 

3) И-тупъ-чжи, Тумоты изъ Гуіі-хуа-чена. 
4) Цзинь-ши, Ду-ли-чжи. 
б) Онготъ Рашидъ Эддина. 
Въ англійскомъ тексгЬ далѣе въ этомъ примѣчаніи прибавлено: Ongut of 

the Mongol text. — Fed. 
6) Юань-ши, біограФІя Алахуша, 118, 19 sq. 
7) Юань-ши, біограФІя ІОе-наіі-хэ, 184, 2 sq. 

охраняли сѣверныя границы Китая Гиньцевъ п заботились объ 
ихъ табунахъ. Когда Гиньцы, для охраны отъ иабѣговъ степныхъ 
племенъ, провели пограничный валъ, или стѣну, отъ граиицъ Таи-
гутскаго королевства до Маііьчзкуріп1), то поручили охранепіе 
главныхъ пунктовъ въ Инынаньской части ея Ванъ-гу; они пере-
вели сюда и Ляо-дупскпхъ Ванъ-гу. Ко времени успленія Чингис-
хана, у Инынаньскихъ Ваиъ-гу могущественным!, сталъ Ала-
хушъ,аво главѣ ЛяодунскихъВанъ-гу—Басаомаѣлп2). Алахушъ 
измѣнплъ Гииьцамъ п передался Чингисхану,—за что былъ убитъ 
недовольными изъ своего рода, мозкетъ быть Басаомаѣліемъ, ко-
торый остался вѣренъ Гииьцамъ8). Виослѣдстіи Чпнгисханъ вы-
далъ одну изъ своихъ дочерей за сына Алахуша, Бо-яо-хэ; отъ 
нел одиакозке Бо-яо-хэ не имѣлъ дѣтеіі; отъ побочной зкены онъ 
имЬлъ трехъ сыновей; старшій изъ нихъ, Гюпьбухуа, зкенатъ 
былъ на дочери Куюки хана; сынъ Гюньбухуа4), Колигисы, 
зкенатъ былъ на двухъ царевиахъ; онъ былъ въ походѣ противъ 
Хайду, попался въ плѣпъ въ 1 2 9 8 г . и былъ умерщвленъ; зва-
ніе и достоинство его перешло въ 1 3 1 0 году къ сыну его, ГПу-
ань5). О далыіѣйшихъ потомкахъ Алахуша ничего неизвѣстио; 
вѣролтно они окитаились, подобно родичамъ своимъ Ляодунской 
линіи. 

Такпмъ образомъ князья Ванъ-гу были de jure зятьями мои-
гольскихъ хановъ и кромѣ того носили наслѣдствешіый титулъ 

1) Цзинь-ши, годъ 1200; Сюй-тунъ-цзянь, гг. 1199—1200; Си-ся-шу-ши, 
годъ 1201; Да-цннъ-н-тунъ-чжн, Тумотъ. 

Далѣе въ англійскомъ текстѣ примѣчапія слѣдуетъ: Traces of this wall of 
the Kin can be seen even at the present day north of the Great Wall. — Fed. 

2) Біогр. Алахуша и Юэпайхо; m. послѣдней упоминается дѣдъ Басао-
маѣли, по имспи Юе-го-Тэмуръ, паріантъ: Тэмуръ-юэ-го. 

3) Сынъ Басаомаѣли, Силицзнсы, погнбъ пъ Шенси пъ сражены съ монго-
лами; сыпъ Силицэисы, ІОань-ай-хо, перешслъ на службу къ ыонголамъ при 
Мункэ ханѣ (БіограФІя Юань-ай-хо); потомокъ его Мацзу-чанъ былъ извѣст-
ный пъ Китаѣ литсраторъ. 

4) Такъ по таблицѣ царевепъ въ Юань-ши; по біограФІи Кнлигисы, онъ 
былъ сыпъ второго сына Бо-яо-хэ, именемъ Айбухуа, который былъ женатъ 
на дочери Хубилая. 

б) Біографія Килигисы, въ Юань-ши. 



шшзей Гао-таііа (Гао-таиъ-ванъ 0 ЗЕ); весьма возможно, 
что они имѣлп резиденцію въ нрежнсмъ Тяиь-дэ-цзюнь (хотя 
исторія ис говорите этого), подобно тому, какъ нынѣ князья 
Тумота жпвутъ въ городѣ Кукухото. 

Созвучіе пменъ Ванъ-ханъ и Ванъ-гу (Ungkhan п Ougu) по-
дало поводъ къ смѣшепію племеиъ п лпцъ, которое, во времена 
М. Поло, новидимому, было общимъ между европейцами въ Кп-
таѣ; M. Поло п Іоаінгь де-Монте Корвпно переносите титулъ 
иресвптера Іоанна съ погибшаго Ванъ-хана на знатную Фамилію 
Ванъ-гу. Георгій ихъ есть, несомненно, Колпгисы, правпукъ 
Алахуша; что это имя есть христіанское, то подтверждается дру-
гими свидетельствами; такъ, въ полку изъ Асу (Azes) ханской 
гвардіи былъ Колигисы (варіантъ: Koyprnf 1311 г.) и сынъ его 
Димидиръ '); какъ происхождепіе изъ хрнстіанскаго парода, такъ 
и имя сына, Димидиръ Timitir (Démétrius), показываютъ, что и 
Колпгисы былъ христіанинъ; потомъ въ Описаніи Чжэнь-цзяпа2) 
упоминается, что въ числе правителей области былъ Колигисы 
гВликэунь, т. е. Колигисы христіаііинъ, и сынъ его Лухо (Luc). 
Колигисы соответствуете Gcorgius'y M. Поло и I. де-Монте 
Корвипо. По М. Поло Колигисы былъ потомокъ пресвитера 
Іоанна, но по біограФІп его, оиъ приходился Алахушу правнукомъ, 
а далее Алахуша мы не зпаемъ предковъ Колигисы3); по вре-
мени опъ былъ пятымъ хаискпмъ зягемъ изъ племени В а н ъ - г у . 
По особой ханской милости (Хубилая) Колигисы женате былъ 
въ одно время на двухъ приицессахъ (что несколько колеблете 
убежденіе въ его христіанстве; разве что снисхожденіе христіап-
скпхъ миссіонеровъ было столь же велико, какъ и ханская ми-
лость). Время его смерти 1 2 9 8 — 9 9 г . согласно съ указаніемъ 

1) Юань-шн, 135, 7. 
2) Чжи-щуиь-чжэпь-цзяпъ-чжи Щ ê j j î У Х ДІ£> 15, IG sq. 
3) Можно съ патяжкоГі возвести родъ Колигисы до Тѣмуръ Улекэ, тоже 

Ванъ-гу, который былъ старше Алахуша и имепемъ своныъ Улекэ могъ на-
поминать имя Іоаннъ; но тотъ былъ предкоыъ другой лнаіи Ванъ-гу. Біогра®ія 
ІОе-най-хо, 

письма I . де-Монте Корвппо отъ 1305 : ADtc sex aniios raigravit 
ad Dominum. По смерти его остался малолѣтній сынъ его 
Чжу-ань который вошелъ въ наследственный права 
кинжества уже на возрасте, въ 1 3 1 0 г . 1) . Исторія хвалить Ко-
лигисы за его мужество и любовь къ просвещенно. Далѣе упо-
мпнанія его сына нѣтъ извѣстій о судьбѣ этого дома. 

Argons. Нельзя допустить, что М. Поло унотребилъ мон-
гольское Эркэунъ, какъ монголы называли христіанъ, и разу-
мелъ подъ этпмъ имепемъ помѣсь язычниковъ и ыагометанъ; 
опъ былъ хорошо зиакомъ съ христіанами въ Китае и конечно 
не могъ не знать общепринятаго у моиголовъ для нпхъ назва-
нія. Если принимать показапіе M. Поло буквально, то трудно 
догадаться, нужно ли разуметь подъ имепемъ ыагометанъ во-
обще всѣ магометанскія племена, или какое-либо особое2). Во 
времена М. Поло магометане вообще называемы были Бусумань,^ 
иногда Мусумань; другое для ішхъ назвапіе, Хойхой, начавшее 
уже принимать смыслъ общій, преимущественно прилагалось къ 
магометанаыъ Занаднаго Туркестана. Уклоняясь отъ безполез-
ныхъ ипотезъ по сему вопросу, я обращусь къ более положп-
тельнымъ указаиіямъ Китайской исторіп. 

Въ числЬ племеиъ, упоминаемыхъ въ Юань-шп, встречается 
племя А-эр-хунь,—совершенно напоминающее Аргонь М. Поло. 
По принятому домомъ Юань этнографическому разделенію на 

1) Это пѣроятно Іоаннъ m, пнсьмѣ I. дс-Моитс-Коршшо, которому (т. g. 
Чжу-ану) было въ 1305 году девять лѣтъ, такъ наимеповаппый «propter nomen 
meum» говоритъ M. Корвино. 

Далѣе въ англійскомъ текстѣ прибавлено: la another Wang-ku branch, 
Si-li-ki-sze reminds ouo also of the Christian name S e r g i u s . — Ред. 

2) Отсюда н до конца англійскій текстъ передастъ такъ: It is mentioned iu 
the Yuen c h ' a o pi alii, that there lived amongst the Wang-ku a certain As au, 
who carried on trade with the nomade tribes; to judge by his name (Hassan) lie 
wa3 a Mahommetan. He was, accordiug to the Mongol text of the Y u e n c h ' a o 
pi shi a S a r t a h t ' a i , i. c. native of S a r t a u l or Sar to l . The Mongols generally 
called this Western Turkestan, not merely because it was the country of the Sar-
tcs. We see then that in those times there were, amoDgstthc Wang-kus, emigrants 
from Western Turkestan. — Ред. 



4 группы, Архунь принадлежало ко 2-ой1); къ этому же разряду 
относились и Ванъ-гу; судя по имени одного Архунь въ Описа-
ніи Чжень-цяна, Али, можно думать, что племя было магометан-
ское; къ тому же заключенію придемъ, если примемъ встрѣча-
ющееся въ ІОань-ши племя Алаунь варіаптъ Архунь, съ тою 
особенностію, что это былъ «знатный родъ въ западныхъ кра-
яхъ». 

Вотъ все, что я могу сказать по поводу Аргонь М. Поло на 
основаніи китайскихъ источников!. 

Sindachu, Сюань-дэ-чжоу, нынѣышее Сюань-хуа-фу. Показа-
nie М. Поло о серебряных! рудахъ въ семъ краѣ подтверждается 
исторіею монгольскаго дома въ Кптаѣ; по свидѣтельству ея въ 
области Сюань-дэ-чжоу, въ извѣстной горѣ Цзи-минъ-гаапь Щ 
Rf| Mj и округѣ Юй-чжоу ggf находились и серебряныя руды, 
и золотоносный розсыпи, которыя разрабатывались казною до 
1 3 2 3 г. , когда онѣ отданы были въ частныя руки2). В ъ Сюань-
дэ-чжоу М. Поло вступилъ на такъ называемую западную хан-
скую дорогу, соединявшую Шанъ-ду съ Пекиномъ; дорога эта шла 
отъ Пекина до Сюань-дэ-чжоу, черезъ т ѣ ж е самыя мѣста, какъ и 
нынѣ до Сюань-хуа-Фу; но отъ послѣдняго города она направля-
лась не на нынѣпшій Калганъ, a западнѣе, на нынѣшнее мѣстечко 
Шань-Фанъ-бао ]jg[ Щ g 8 ) , гдѣ былъ перевалъ черезъ хре-
бетъ, называвшійся въ то время Ѣ-ху-линъ Щ съ ны-

нешней караванной дорогой отъ Калгана она встречалась и рас-
ходилась въ городе Спнъ-хэ jgL ^f l , пыпѣ городище Харабалга-
суііъ4). По этому пути отъ Шаоъ-ду до Пекина считалось 1 0 9 5 ли. 

1) 1 группа состояла изъ Монголовъ, къ которымъ причислялись всѣ ко-
чевыя племена; 2 группа изъ племенъ Туркскихъ, Таигутскихъ и другихъ 
болѣо западныхъ; 3—изъ сѣверпыхъ Китайцевъ, Корейцсвъ, Киданей и Чжур-
чжень; 4—изъ южныхъ Китайцевъ или Маньцзы. См. таблицу племенъ въ на-
чалѣ Чэ-гэнъ-лу | g ДЦ: Юань-чао-дянь-чжанъ, passim. 

2) Ciofi-тупъ-цзянъ, подъ годомъ. Idifu M. Поло вѣроятно есть описка 
вмѣсто) Yuchow. 

3) Ли въ 30 отъ Калгана на 3. 
4) Во времена Гиньцевъ называвшемся Фу-чжоу Ц £ . 

Восточная ханская дорога отделялась отъ западной, или прямо по 
проѣздѣ ущелья чрезъ Цзюй-юнъ-гуань, или отъ мѣстечка Ту-му 

Ж 11 шла чрезъ Ду-ши-коу; съ западной дорогой она соеди-
нялась у Чагапъ-норъ; разстоянія, но этому пути, отъ Пекина до 
Шанъ-ду было 7 5 0 ли. Монгольскіе хаиы, отправляясь на лѣто 
въ Шанъ-ду, сл Ьдовали восточным! путемъ чрезъ Ду-ши-коу, воз-
вращались же западиой на Ѣ -ху-линъ. По той и другой дорогЬ, 
для отдыха и ночлега хановъ построены были на-б о 4), 
или временные дворцы, по восточной дорогѣ въ числѣ 18 , по 
западной — 2 4 а ) . 

Гл. LXI. Показаніе M. Поло о времени переѣзда отъ Сюань-
дэ-чжоу до Чаганъ-пора въ 3 дня, и отъ Чаганъ-нора до Шанъ-ду 
также въ 3 дня совершенно согласно съ «Изысканіпми о доро-
гах !» , и пр. Дворецъ въ Чаганъ-норѣ построен! былъ въ 1 2 8 0 г . 
Китайскіе писатели не опредѣляютъ съ точпостыо полошенія 
озера Чаганъ-нора; такъ какъ на пути къ Шанъ-ду по степи есть 
несколько озеръ и наимепованія ихъ со временем! изменились; 
вѣроятно только, что прежній Чаганъ-норъ есть ныиѣшиій Ангу-
ли-норъ. 

Chandu, китайское Шанъ-ду, верхняя столица. Мупкэ-хапъ, 
поручивъ въ 1 2 5 6 г. Хубилаю построить резиденцію близъ гра-
ІІИЦЪ собственная Китая, пмѣлъ въ виду учредить южную хан-
скую орду; но Хубилай, пзмѣпивъ завѣту своихъ предшествен-
никовъ не выходить изъ степей и царствовать надъ покорен-
ными народами изъ глубины Монголіи, предпочелъ осѣдлую ре-
зиденцію въ ПекипЬ и сдѣлалъ Шанъ-ду своею лѣтнею резиден-
ціею. Ханы отправлялись изъ Пекина въ Шанъ-ду обыкновенно 
въ 4 лунЬ и возвращались въ 8-й 8) . 7-го числа 7-ой луны со-

1) Набо есть слово кндапьское, которое перешло къ Гнньцамъ к отъ пнхъ 
къ монголамъ. 

2) Всѣ эти подробности заимствованы изъ брошюры Ю а п ь - Ш а н ъ - д у - н -
ч э в ъ - к а о ^ _ h ® Щ Й # (Изслѣдованіс о путяхъ въ Шанъ-ду 
ср. Коу-бэй-сань-тинъ-чжи). 

8) Подробности о Шанъ-ду, его исторіи, размѣрахъ, дворцахъ, ханскихъ 
пиршсстпахъ, и пр. и пр. изложены въ Коу-бэй.савь-тинъ-чжи р — 



вершалось у монголовъ жертвоприиошеніе предкамъ; на откры-
томъ мѣстѣ устраивалась парчевая занавѣсь; шаманъ, стоя 
предъ ней лицомъ на сѣверъ, громко произнося имена Чингис-
хана п другихъ хановъ, возліялъ кобылье молоко па землю *); 
въ тотъ же день избирали счастливый день для отправлепія изъ 
Шанъ-ду въ Пекпнъ. 

Horiad есть несомненно Конкратъ; никакое другое племя, 
или родъ, не пользовалось таким л. почетомъ, какъ Конкратъ, 
изъ которая ханы брали иервыхъ хапьшъ2). 

Palace of сане, вѣроятпо Цзунъ-мао-дянь ^ йх (зала 
изъ нальмовыхъ нитей, т. е. рогожекъ), упоминаемая въ китай-
скихъ реллціяхъ; въ Алтанъ-тобчи также упоминается о трост-
ииковомъ шатрѣ въ Шанъ-ду. 

Tébct п Kasimur. «Ламы были разная происхожденія; во 
время большихъ собраній и ханскихъ ішршествъ, оип устраи-
вали близь ханской ставки жертвешшкъ и молились объ ясной 
погодѣ; звуки раковинъ возпосплись до небесъ»3); ламы эти, во-

^ ^ 1768, п'ь ИзслЬдованін о путяхъ пъ Шанъ-ду, пъ Собранін замѣтокт. 
китайских?» чиновннкопч», быпшихъ пъ спитѣ хановъ. Ср. И-тунъ-чжн ^ ^ 

о чахарскнхъ пастбищахч>. 
1) Въ Пекияѣ, пъ залахъ предковъ совершались болѣе сложпыя жертпо-

приношенія. 
2) Въ англійскомъ текстЬ издолссвіс подробнѣс: If according to Col. Yule's 

conjecture we scliould take this name to designate the Oirat tribe, the honours 
which, as M. Polo says, were paid to this tribe, wore addressed probably to the 
descendants of I lutukhabelci , one of the Oirat princes in consideration of his 
having been the first to submit to Cbuchi, Chingis khan's son, and of the aid lent 
by him for subduiug the other Oirat princes. Chingis khan had, for these servi-
ces, married bis daughter Chechegen to Iualchi, Hutukhabeki's son (Yuen ch'ao 
pi shi). It is, however, strange that the Oirats alone enjoyed the privilege descri-
bed by M. Polo, for the highest position at the Mongol khan's court belonged to 
the Kunkrat tribe, out of which the khans used to choose their first Avives, Avho 
were called Empresses of the first ordo (Yuen-shi, chap. CXXVIII, p. 14). — Fed. 

3) Луань-цзпнъ-цза-юнъ (j j j^ стихи на разные виды 
Шанъ-ду; Луань цзинъ, т. с. столица при р. Луань, —такт» китайскіе поэты на-
зывали Шанъ-ду. 

Здѣсь въ англійскомъ тскстѣ прибавлено: These are the words in which 
M. Polo's narrative is corroborated by an eye-witness Avho has celebrated the re-
markable objects of Shangtu (Loan king tea yung). — Ред. 

прски запрещенію Буддою кровныхъ жертвъ, приносили Маха-
калѣ въ жертву баранье сердце; случалось повидимому, что и 
сердце казнениыхъ преступников! считалось также угоднымъ 
ириношеніемъ *); и такъ какъ жертвы, по приношеніи, могли 
быть съѣдаемы жрецами, то М. Поло имѣлъ некоторое основа-
nie приписывать ламамъ каннибальство 2). Многіе изъ этихъ 
ламъ, какъ справедливо замѣчаетъ M. Поло, были женаты ; 
жены ихъ у китайцевъ извѣстны были подъ именемъ <і>ань-сао 
Ä 8). Содержаиіе ламъ, ихъ монастырей, жертвенный 
надобности и написаиіе буддійскихъ св. кнпгъ, стоили иесмѣт-
ныхъ суммъ4). Ароматы, о которыхъ говорить М. Поло, у ламъ 
имѣли двоякое назначеніе; изъ нихъ дѣлали курителыіыя палочки 
и небольшія башенки, извѣстныя подъ именемъ цаца, и кото-
рый вкладывали въ субурги, или просто зарывали въ землю. 
При построеніп субурги въ саду пекинская дворца въ 1271 г. 
при Хубилаѣ на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ башня Байта, потребо-
валось 1 0 0 8 башенокъ изъ самыхъ дорогихъ ароматовъ, рас-
толченных! вмѣстѣ съ ЗОЛОТОМ!, серебромъ, жемчугом! и ко-
ралломъ, да 1 3 0 , 0 0 0 башенокъ изъ простыхъ ароматовъ5). 

Монастыри со множеством! монаховъ, которые велп себя 
прилично, по словамъ М. Поло, очевидно принадлежали китай-
ским! буддистамъ хэшанамъ. При Хубилаѣ опи имѣлп два мо-
настыря въ Шанъ-ду, на СВ. и СЗ. города6). 

Sen sin есть довольно близкая транскрипция Сяпь-сенъ (по 
пекински Сянь-шэнъ) % такъ монголы въ разговорѣ и въ 

1) Сюй-тунъ-цзянь, 203 sq. 
2) Ламы, по словамъ М. ІГоло, заставляли чаши съ виномъ, безъ помощи 

прислуги, носиться пъ руки Хубилая, — то же самое разсказываютъ и нынѣ о 
Ваньчань-эрдэни, который быдъ пъ Пекшіѣ при Канем; по его мановенію къ 
нему сами неслись чашки съ чаемъ. 

3) Чэ-гэнъ-лу, 6. 
4) Юань -ши, Бэнь-цзи, passim. 

б) Бяпь-вэй-лу Щ Щ g ^ j iu fine прнведенъ текстъ памятника по слу-
чаю построенія субурги; пъ немъ перечислены и благовонныя пещестпа. 

6) Xуа-япь-сы-бэй I g - ф Щ . 



правительствепныхъ актахъ' ) называли даосовъ, въ смысл* па-
ставниковъ, подобно тому какъ ламъ они величали бакши, — 
что равносильно китайскому Сянь-шэнъ. М. Поло иазываегъ ихъ 
постниками и подвижниками; это была одна изъ сектъ даосизма; 
была другая, занимавшаяся кабалистическими п таинственными 
средствами; Хубилай жаловалъ ту п другую секту2); онъ по-
строплъ для нпхъ два монастыря въ Шанъ-ду, одинъ на В , дру-
гой па 3 . города3). 

Даосы, но словамъ М. Поло, считались еретиками у другихъ 
сектъ, разумѣя подъ послѣд.шми, конечно, ламъ п хэшан'овъ; въ 
его время, дѣйствительно, продолжалась горячая борьба будди-
стовъ съ даосами, или скорѣе, преслѣдованіе первыми послѣд-
иихъ; буддисты обличали даосовъ въ зловредномъ направленіи 
ихъ ученія и въ подлогахъ; въ доказательство чего приводили 
ігЬкоторыя изъ ихъ свшценныхъ кпигъ; пользуясь своимъ вліл-
шемъ при дворѣ, они склонили Хубилая издать эднктъ, кото-
рымъ повелѣио. было предать сказанный книги публичному сож-
ясенію, — ч т о и было исполнено въ Пекин* (въ 1 2 8 1 году)4). 

Даосы носятъ, говоритъ М. Поло, платье изъ чернаго и го-
лубого холста; разумѣется, по различію сектъ. 

Идолы даосовъ, по показанію M. Поло, носятъ женскія на-
зваиія; дѣйствительно, въ пантеон* даосизма весьма много жеіі-
скихъ божествъ и нынѣ популярпыхъ въ народпомъ чсствованіи 
въ Кита*; таковы Доу-му 4 -Щ: (сѣверная медвѣднца), Би-ся-
юаиь-цзюнь (небесная царица), женскія божества для родиль-
ницъ, Д'Ьтей, глазной болѣзпн и другія, которыя можно встрѣтить 
повсюду; кромѣ того, многія мужскія божества у даосовъ носятъ 

1) См. китайский текстъ жалонанныхъ монастырямъ грамотъ; «Изслѣдова-
ше о христіанстпѣ пъ Кнтаѣ», пъ Восточномъ Сборник*. Монголы пс перепо-
дили на спой языкъ слова Сянь-сонъ и произносили его Шянь-шинъ, см. сло-
парь моигольскихъ слопъ пъ Бэй-лу-и-янь ^ Щ ^ "=з 

2) Юапь-ши, пъ отд. о Дао-цзы. 
8) Хуа-янь-сы-бэй. 
4) Бянь-пэй-лу. 

общій съ женскими титулъ Цзюнь , то и другое обстоятель-
ство могло подать М. Поло поводъ къ вышеупомянутому отзыву 
его. 

Книга И. 

Гл. II, sq. Nayan. Прад*дъ Наяна, БЬлгутай, былъ свод-
ный братъ Чингисхана; ноложеніе и границы удѣла его не обо-
значены ясно въ псторіи; по біограФІи Бѣлгутая онъ находился 
между Онономъ и Кэрулэномъ1), по изслѣдованію Шснь-яо—при 
сліяніи Аргуіш и Шилки; наконецъ, по біограФІи Харабадура— 
въ Абалаху, соотвѣтствующемъ нынѣшнему маньчжурскому 
Бутха; Абалаху, по словамъ самаго Хубилая, было богато ры-
бою2); действительно, по усмпреніи мятежа Наяна, правитель 
этой страны присылалъ къ Пекинскому двору рыбъ, вѣсомъ до 
1 0 0 0 гиновъ; очевидно, что это была страна пріамурская; но 
исторія, повидимому, соединила удѣлъ Наяна съ удѣломъ Х а -
даня3), орда котораго была смежна съ Наяновой и находилась 
на лѣвомъ берегу Амура, предположительно въ нынѣшнемъ го-
родищ* Айхунь (блпзъ Благовѣщенска)4). Владѣнія Наяна на 
югъ простирались до Гуанъ-нииа ) j f Щ , который входилъ въ 
его удѣлъ, и по этому городу онъ титуловался Гуанъ-нинъ-ванъ 
(кпяземъ Гуанъ-нина)5). 

По сказанію M. Поло (гл. V) въ удѣлъ Наяна входили 
Chorcha, Cauly, Barscol и Sikintinju. 

Chorcha, Хурчинь; Наянъ, какъ вассальный князь монголь-

1) Юапь-ши. 
2) Юань-ши, біограФІя Харабадура. 
3) Внукъ Хашіуна, родпого брата Чингисхана. 
4) Изсдѣдовапія Шень-яо; біографія Юйси Тѣмура. Удѣльпые князья мон-

гольскіе нмѣлн обыкновеиіе обзаводиться городами; палы отъ нихъ разсѣпны 
въ западной Маньчжуріи и восточной Монголін; въ особенности въ области 
Цицикара. 

б) Юань-ши, геогр. отдѣленіе. Гуанъ-нинъ и ньшѣ такъ называется; 
опъ находится въ южной Маньчжуріи близь хребта того же имени (древняя 
И-у-люй Ц ЗЛ Д ) . 



скихъ хановъ, обязанъ былъ держать въ повиновепіи народы 
Маньчжуріи (покоренные съ 1 2 3 3 г.) и охранять ввѣренную 
ему страну1); несомненно, что онъ раздѣлялъ эту обязанность 
съ родпчемъ своимъ, Хаданемъ, который былъ ближе къ тузем-
нымъ нлеменамъ Маньчжуріи. 

Cauly, Корея. Собственно корейское королевство не могло 
входить въ удѣлы князей; М. Поло могъ разумѣть сѣверную 
часть Кореи, поддавшуюся монголамъ (съ 1 2 6 9 г.) съ 60-ю го-
родами и подчиненную центральному управленію въ Ляо-янѣ2). 

Barscol. Въ монгольскомъ текстѣ Жизнеописанія Чиигис-
хана3) встрѣчается географическое названіе Бархюль, близкое къ 
Barskol; по не извѣстно, куда пріурочить его, къ Бутхѣ ли, гдѣ 
ныпѣ обитаютъ Барху, или къ прибайкальскому Бархучжипь. Въ 
ІОань-ши встречаются также иазванія области Пу-юй-лу yjff 
Щ и мѣстпости Пу-ло-ко4), которыя по способу китайской 
транскрипціи наноминаютъ Barscol; но по неопределенности свѣ-
дѣній о нихъ трудно настаивать на подобномъ сближеніи; остается 
пріурочить Barscol къ пзвѣстному уже Абалаху. 

Sikintinju. Въ этомъ многосложпомъ имени, повидимому, 
легко отличить Гянь-чжоу ЗЦ назваиіе города, действи-
тельно входившаго въ удѣлъ Наяна, и упомпнавшагося въ 
исторіи его возмущенія; Гянь-чжоу было два, одинъ при Гинь-
цахъ въ нынѣшнемъ Карциньскомъ аймакѣ, другой при мон-
голахъ, въ верховьлхъ рТжи Да-линъ-хэ ^ / Ц Щ , въ предѣ-
лахъ иынѣшняго аймака Карацияь5); нослѣдній былъ въ зависи-

1) Юань-шн, геогр. отд. 
2) В ъ англійскомъ текстѣ прибавлено: As to the southern part of Corea, it 

was left to the king of Corea, who however, was a vassal of the Mongols. — Fed. 
3) ІОань-чао-ші-шн. 
4) Названія эти существовали при Гнньцахъ, но остались и при монголахъ, 

какъ многііі другія; обозначасмыя ими мѣста должны были находиться близко 
къ удѣлу Наяна. Ср. карту владѣнійГиньцепъ пъ Ли-дай-ди-ли-яиь-гэ-ту Jffi 
i t i i Ш . f ß * |і|, изданную пъ Ыанкипѣ пъ 1872 г . Пу-юй-лу называлось 
также ^ ^ Фу-юй-лу. 

б) Мань-чжоу-юань-лю-као. 

мости отъ Гуанъ-ішна1). Упоминается онъ по следующему слу-
чаю. Когда Наянъ возмутился, пекппскій дворъ послалъ къ ко-
рейскому королю приказъ, съ требованіемъ вспомогательнаго 
войска; объ этомъ обстоятельстве упоминается въ лѣтописяхъ 
Кореи подъ 1 2 8 8 г . 2 ) такъ: «сего года, въ 4 лунѣ, получено изъ 
Пекина повелѣніе отправить 5 0 0 0 человѣкъ войска съ нровіан-
томъ въ Г я н ь - ч ж о у , которое отстоитъ (отъ резиденціи ко-
роля)3) въ 3 0 0 0 ли»4). Разумеется, что это круглое число ли 
нельзя принимать буквально; судя по нынѣшнимъ разстояніямъ, 
отъ корейскаго Кай-цинъ-Фу до монгольскаго Гянь-чжоу было 
около 2 0 0 0 ли, и столько-же до Гиньскаго Гянь-чжоу (черезъ 
Мукдень и проходъ Фа-ку-мынь чрезъ Ивовую изгородь); на ко-
торый изъ этихъ Гянь-чжоу назначено было идти корейскому 
отряду, трудно решитьБ). Если М. Поло подъ имепемъ Sikintinju 
разумѣлъ Гянь-чжоу, то вероятнее предположить Гиньскій0), 

1) Юань-шн, геогр. отд. 
2) Гао-ли-ши 30, и . 
8) Въ то время корейская столица была въ Кай-цинъ-Фу. 
4) По Сюй-туиъ-цзянь, корейцы выслали (вмѣсто 5000) 500 чедовѣкъ. 

Сюіі-тунъ-цзлнь ставитъ это событіе въ 1287 г., различно отъ корейскаго. 
5) В ъ черновомъ спискѣ статьи арх. Палладія сюда относится слѣдующее 

примѣчаніе: 
«На пути отъ Мукденя къ Кай-юань (отстоящаго отъ Факумынь въ 20 ли), 

въ 60 ли отъ сего города на югъ, есть ыѣстечко Гаоли-инъ (лагерь корейскій), 
такъ названное по ближайшему древнему становищу, пъ которомъ, но нреда-
нію, была военная стоянка корейцевъ; земляной квадратный валъ сплошь ис-
церченъ амбразурами; очевидно, квартировававшій здѣсь отрядъ былъ въ обо-
ронительномъ положеніи и слѣдовательно вала нельзя приписать тому корей-
скому отряду, который былъ вызванъ нмператоромъ Кансп на Амуръ во время 
спора съ Русскими объ Албзинѣ, и съ полдороги былъ возвращенъ; посдѣд-
неыу не было нужды устроять оборонительные валы внутри Маньчжурін. 
Впрочемъ, Корея съ незапамятпыхъ временъ имѣла сношенія съ Маньчжу-
ріей и оставленные ею въ этой страпЪ памятники нельзя произвольно отно-
сить къ извѣстной эпохѣ». —- Fed. 

6) Гиньскій Гянь-чжоу, предварительно, былъ на мѣстѣ нынѣшпяго Чанъ-
чунь-пу или Куань-чэнъ-цзы, на границѣ Маиьчжуріи и Мон-
голіи, на западъ отъ нынѣшняго Гирння. 

Въ ангдійскомъ текстѣ опечатка: Kiziu вмѣсто Kirin. — Fed. 
S» 



такъ какъ мопгольскій не имѣлъ особаго значенія, будучп вто-
ростепенным! послѣ Гуанъ-иина1). 

Совокупное возстаніе Наяна п Хаданя описано въ китайской 
псторіи не полно и разнорѣчиво. Усмирепіе обоихъ продолжа-
лось 4 года. Въ 1287 г . Наянъ двинулся изъ своей орды съ 
60 т. ратью, по восточной Монголіи; въ 5 лунѣ (варіантъ: 6-ой) 
того-же года, Хубилай выстунилъ иротивъ него изъ Шанъ-ду; 
сраженіе происходило въ 10. В. Монголіп; Хубилай одержала» 
побѣду п въ 8 лунѣ вернулся въ Шанъ-ду. Разбитый Наянъ бѣ-
жалъ на 10. В. , черезъ горпый хребетъ, по которому нынѣ про-
ложена Ивовая изгородь, но заранѣе, изъ Шэоь-чжоу уЦ ДОІ, 
ныігЬшняго Мукденя, и Гуапъ-нина двинуты были отряды (ко-
торые вѣроятно стерегли горные проходы), и Наянъ попался въ 
илѣнъ. 

Не прошло и двухъ мѣсяцевъ послѣ усмиренія Наяна, какъ 
возмутился князь Хаданьа), говорит! біогра<ьія Манъ-ву; следо-
вательно это было въ томъзке 1287 году. Подъ 1 2 8 8 говорится8), 
что Хадань былъ разбитъ и вся Маньчжурія успокоена; въ 1 2 9 0 г. 
снова упоминается, что Хадань безпокоилъ южную Маньчжурію, 
и затЬмъ былъ разбитъ. Къ этому времени нужио отнести раз-
сказы біограФІй Лидина, ІОйси-Тѣмура4) и Манъ-ву; по первой 
изъ нихъ, послѣ разбитія Хаданя Лидиномъ при ур. Куй-луй 
(Куйларъ ?), Хадань бѣжалъ и погибъ; по второй, разрушили жи-
лище Хаданя на лѣвомъ берегу Хэлунь-цзяна (Амура), и Хадань 
пропалъ; но третьей, Мапъ-ву съ Иаймадаемъ преследовали Ха-
даня на край севера до восточная поморья (до устьевъ Амура). 
Хадаиь спасся бѣгствомъ; захватили его двухъ княгинь (женъ) 

1) В ъ черновикѣ арх. Палладія это заключеніе изложено такъ: «Предпола-
гаю, что Гипьское Гянь-чжоу, во времена Хубилая, сохранило имя и значеніо 
свое, подобно другнмъ пунктамъ того края, что монгольское въ отличіе отъ 
другихъ могло быть называемо Западныиъ, т. е. Си-гянь-чжоу, что вполнѣ со-
гласно было бы съ показаніемъ M. Поло ». — Fed. 

2) БіограФІя Манъ-ву. 
3) Сюй-тунъ-цзань. 
4) Въ англійскомъ тексгі: опечатка: Yuesi Fomur DM. Yucsi Temur. — Fed. 

и сына Лао-ди, которая казнили, чѣмъ и завершилось усмирсніе 
мятежа въ Маньчжурии. Одиакоже вч» исторіи Кореи мы нахо-
димъ важный варіантъ; по разсказу ея, въ 1 2 9 0 году Хадань 
съ сыномъ своимъ Лао-ди проходитъ Корею съ огнемъ и мечемъ, 
вырѣзываетъ жителей и питается человѣческимъ мясомъ; король 
бѣжалъ на островъ Гянъ-хуа-дао у х Üj! Ц ; корейцы не могли 
противиться нашествію; въ 1 2 9 1 г. монголы выслали къ иимъ 
на помощь войско, подъ предводительством! двухъ генераловъ: 
Сѣшегапя (бывшаго губернатором! въ Ляодупѣ) и Намаиьдая 
(очевидно, вышеупомянутый Наймадай); монголы, соединившись 
съ корейцами, разбили иисургептовъ, пропикшихъ въ средину 
страны; трупы ихъ устилали землю па пространстве 30 ли; Ха-
дань и сынъ его пробились сквозь победоносное войско и бе-
жали1); они скрылись въ страну Нюй-чжи (Чжурчжи)2), откуда 
Лао-ди и послѣ дѣлалъ пабѣги (на Корею)8). Таково разногласіе 
историков! объ одпомъ и томъ же Фактѣ. Миѣ кажется, что по-
казаніе корейской псторіи болѣе вѣроподобно. чѣмъ китайской. 

Гл. III. Note. Юль выписывает! изъ Рамузіо любопытное 
показаніе M. Поло о монгольских! кочевыхъ гариизонахъ при 
городах! внутренняя Китая; въ монголо-кнтайскихъ памятни-
к а х ! они называются аолу, безъ всякая перевода5); это были 
монгольекіе полки, командированные въ гариизоны съ семей-
ствами и всѣмъ хозяйством!; читатели изъ китайцевъ до сихъ 
норъ плохо понимаютъ это монгольское учрежденіе, не имѣя 
нодъ рукою столь ясная опредѣленія, какъ у М. Поло. 

Гл. V. Іудеи. Въ Юань-шп въ первый разъ они упоминаются 
нодъ 1 3 2 9 г., по случаю возетановленія закона о взимаиіи по-
шлин! съ шювѣрцевъ, въ другой и послѣдній разъ въ 1 3 5 4 г., 

1) Дунъ-го-ши-лё З Л Щ [5g-, иодъ 1291 г. 
2) Т. е. въ нынѣшшоіо Приморскую область русскихь владѣній. 
3) Гао-лн-ши, 114,16. 
4) См. і Х ^ Цзинъ-ши-да-дянь (въ извдочешяхъ). 
5) Въ Юань-чао-ми-ши аолу соотвѣтствуетъ аодухъ монг. текста; м. б. 

впрочемъ, здѣсь это монгольскій арханзмъ аулъ. 



когда, но случаю мятежей въ Китаѣ, богатые магометане и Іу-
деи приглашаемы были въ столицу для поступления въ военную 
службу; въ томъ и другомъ случаѣ они назывались flQ, Чжу-
ху (Джахудъ). Едва ли можно открыть существоваиіе ихъ въ 
Китаѣ ранѣе монгольскаго періода, по крайней мѣрѣ, но тузем-
нымъ источеикамъ. 

Гл. VII. Властныя дщицы1) у монголовъ различались не 
только по изображеыіямъ яшвотныхъ п качеству металла, но 
также по числу вставленныхъ въ нихъ жемчужинъ (одиой, двухъ 
и трехъ). Соколиныя дщицы давались чрезвычайнымъ курьерамъ 
и посланцамъ. Обычай Пайцзы3) заимствованъ вѣроятно монго-
лами отъ Гиньцевъ. 

Гл. VIII. 4 ханьши Хубилая, т. е. ханьши 1, 2, 3 и 4-ой 
орды, какъ приппто называть въ монголо-китайской исторіи; 
орда есть особый дворецъ хана, подъ управленіемъ особой 
ханьши; поэтому китайскіе писатели часто нереводятъ слово 
орда гаремомъ; четыре орды, установленный Чингисханомъ, 
были назначены для хаиьшъ, которыя выбирались изъ 4 - х ъ 
различныхъ кочевыхъ родовъ (не монгольскихъ), несмѣнно4). 
При первыхъ 4-хъ ханахъ, жившихъ въ степяхъ, четыре орды 
раздѣлены были значительнымъ пространствомъ; Харохорумъ 
тоже былъ одною изъ ордъ, хотя она и превзошла другія по-
литическимъ значеніемъ на коренное, она же и лѣтняя орда 
Чингисхана была на долпнѣ Салпкэръ, у горы Гэнтэй5). Съ 
переселеніемъ Хубилая въ Пекипъ, и четыре орды совмѣ-
стились въ ханскомъ дворцѣ; но орды въ Монголіи продолжали 

Ху-Фу буквально значнтъ тигроголовып дощечки. — Ред. 
2) Пай-цзы Ш 
3) Юань-ши-лэй-бянь и Юань-чао-дянь-чжанъ. 
4) См. Юань-ши о ханьшахъ, и Юань-чао-ми-ши. 
б) Мѣстоположсніс ся очерчено въ дневник* похода Юнъ-ло въ 1414 г. 

Бэйчжснъ-хоулу. Вѣроятпо она и была великая чинсесъ ордо кнтайеко-мон-
гольскихъ памятниковъ, которую кнтайскіе гсограФы не знаютъ, гдѣ искать. 

существовать подъ именемъ 4-хъ великихъ ордъ. Кромѣ сего 
ордою называлась ставка хана, шира-ордо (желтая, т. е. золотая 
орда) была шатеръ для аудіенцій и ппровъ. Установленный вы-
боръ ханьшъ изъ извѣстныхъ племенъ, со временемъ измѣнился; 
послѣдиій монгольскій ханъ въ Кита* возвелъ въ санъ ханьши 
кореянку, которая много способствовала падепію дпнастіи*). 

Гл. X—XI. Пекинъ. Археологическія изслѣдованія объ этой 
резидеиціи монгольскихъ хановъ, равно о ихъ дворцѣ, можно 
найти въ полномъ историческомъ описаніи Пекина, Жи-ся-цзю-
вэнь-као g Щ ВД Щ , 1 7 7 4 г. 2) ; въ немъ собраны большая 
часть свѣдѣній, почерпнутыхъ изъ прежнпхъ описаній и дру-
гихъ источниковъ. Къ нему можно присоединить небольшое со-
чиненіе Дучэнъ-синъ-ши-као, 1826 г. , которое занимается 
преимущественно археологическими изысканіями о южной части 
города. Пекинъ монгольскій, какъ и ханскій дворецъ повиди-
мому были на тѣхъ же самыхъ мѣстахъ, гдѣ Пекинъ маньчжу-
ровъ и дворецъ богдохановъ; писатели нынѣшней дпыастіи обык-
новенно полагаютъ, что монгольскій Пекинъ простирался далѣе 
на сѣверъ, и что древній валъ на сѣверѣ отъ нынѣшняго Пе-
кина прежде составлялъ части столицы; это мнѣніе шатко. Все-
общая геограФІя династіп Минъ3) иазываетъ этотъ валъ цзю-
янь-чэиъ, т. е. древнимъ городпщемъ янь; также иазываетъ 
его ученый авторъ Ч а н ъ - а н ь - к э - х у а M Ш (династіи 

Минъ); онъ положительно говоритъ, что городскія стѣны Пекина 
при Минъ проведены въ 1420 году4) по городскому валу монголь-
скаго Пекина. Что Пекинъ монгольскій былъ болѣе нынѣшняго, 
приводить, что онъ въ окружности былъ 60 ли, тогда какъ ны-
нѣшній всего 40 ли; это не болѣе какъ недоразумѣніе; авторъ 
извѣстнаго сочиненія Чэ-гзнъ-лу 4) , монгольскаго періода, при-

1) См. Юань-ши (Бэнь-цзи). 
2) Въ англійскомъ текстѣ здѣсь сдѣлана ссылка: See Wylie's Notes on 

Chinese L i t e r a t u r e . 
3) И-тунъ-чжи. 
4) Цз. 21. 



ступая къ описапію ханского дворца, предварительно даете раз-
мѣръ городскому валу (60 ли въ окружности) и замѣчаетъ, что 
въ основаніе измѣренія принята ли въ 2 4 0 бу; между тѣмъ, 
какъ ныиѣ въ измѣреніи маньчжурская Пекина принята ли 
обыкновенная въ 3 6 0 бу; 2 4 0 бу, помноженное на число 60, и 
360 бу помноженное на 40, даютъ въ результате одно число; 
слѣдовательно, но этимъ даннымъ, монгольскій Пекинъ былъ ни 
больше, ни меньше нынѣшняго маньчжурская. Впрочемъ, есть 
способъ разрѣшить недоумѣніе по сему предмету, кому любо-
пытно; на оути оть Пекина въ Шанду, первое на-бо для хановъ, 
было въ 20 ли отъ столицы на сѣверъ отъ вороте р^ 

Цзянь-дэ-мьшь, въ мѣстечкѣ, называвшемся въ дорожникахъ Да-
К 0 У Р ; в ъ этомъ мѣстечкѣ было три натуральных! насыпи, 
или бугра; оттого и самое мѣстечко называлось въ просторѣчіп 
Сань-гэдэ, «три шишки»1). Фпзическія примѣты не такъ скоро 
сглаживаются временем!, какъ построенія; поэтому вѣроятно, 
что эти бугры еще существуют!, и но относительному отстоянію 
ихъ отъ нынѣшняго Пекина можно судить о полошеніи сѣверной 
стѣны монгольская; нынѣ 20 ли отъ Пекина на сѣверъ примы-
каете къ мѣстечку Цинъ-хэ уД гдѣ во времена Минъ 
былъ также временный дворецъ по пути къ Императорским! 
кладбищамъ; дороги же при монголах! измѣрялись той же по-
гонной ли, какъ и нынѣ. 

Гл. XII. KesMcan, очередная страна отъ слова Кешикъ или 
Кэсикъ, дежурство, очередь2). Ханская гвардія называлась Тор-
гаутъ, отъ слова Торгахъ, которое должно было означать 
охрану8). Сначала ханская гвардія состояла изъ отборпыхъ мо-
лодых! монголовъ; по переселеніи же въ Китай, въ нее вступали 
молодые люди изъ вновь завоеванных! племенъ и дѣти вассаль-
ныхъ государей и начальников! нровиыцій и областей. Очеред-

1) «Изслѣдованіе о путяхъ въ Шапду». 
2) Мопгодьскій тскстъ Юань-чао-ми-ши. 
Б) Ib. Торгакъ —у Абулгази багадуръ хана. 

пая стража во дворцѣ, или дежурная 3-хъ дней, состояла до 
1330 г. изъ 4 0 0 человѣкъ1). 

Гл. XIII. О силачахъ съ булавами, стоявшихъ у дверей 
ханской ставки и залы упоминаете также Чэ-гэнъ-лу; оно при-
бавляете, что близъ самая хана стояли другіе два стража 
(кромѣ обычной) съ большими самородными2) нефритовыми то- ^ 
порами. 

Гл. XIV. Подробности у М. Поло о ханскихъ пиршест-
вахъ и праздничном! одѣяиіи совершенно согласны съ подоб-
ными же описаніями китайских! писателей того времени. Парад-
ное платье называлось чжпсунь, пиршества — чжама8). Общія 
празднества были новый годъ и день рожденія хана. По китайско-
монгольскому уложенію4), въ провинціяхъ за мѣсяцъ до дня 
рожденія хана всѣ гражданскіе и военные чины отправлялись 
въ кумирня, гдѣ заказывали служеніе о здравіи хана; въ самый 
день рожденія утромъ устраивали на открытом! мѣстѣ цвѣтной 
столъ; представители каждая сословія и исповѣданія подходили 
къ столу и, поклонившись, восклицали троекратно В а н ь - с у й 
(т. е. 1 0 , 0 0 0 лѣтъ, т. е. хану). 

[Далѣе въ англійскомъ текстѣ слѣдуетъ: After that the 
banquet took place. In the same code (in the article on the Y e 
l i ke un 5)) it is stated, that in the year 1304 ,—owing to a dis-
pute etc.]. 

Въ 1 3 0 4 г., по случаю спора, возникшая въ Цзянь-нани, 
между буддистами и христіапскпми миссіонерами о первенствѣ 
при вышеописанной церемоніи, особымъ эдиктомъ, предписано 

1) Въ этотъ годъ она сокращена до ста. Юань-ши-лэй-бянь. 
2) Т. е., случайно найденными пъ землѣ; очспидно, они были отъ перпо-

бытныхъ жителей Китая. 
3) См. въ ІОапь-ши отдѣлъ о церсмоніяхъ и ІОань-чао-дянь-чжанъ «Мон-

гольско-китайское уложсніс» j Q îjp] Ж j i g . 
4) Юань-чао-дпнь-чжапъ. 

б) -{fjj j| î I ï J* ^ Yo li ke un was the name by which C h r i s t i a n s were 
designated at the time of the Mongol dynasty. The word is Er lcc -uu in Mongol. 



было, чтобы христіаискіе духовные совершали свои моленія уже 
послѣ буддпстовъ и даосовъ1). 

Гл. XVII—sq. По поводу охоты у Хубилая была цѣлая 
армія охочихъ; она простиралась до 14 т. человѣкъ, размѣщен-
ныхъ въ Пекинѣ и другпхъ городахъ Пекинской провинціи2). 
Хубилай охотился на Пекинской равншіѣ, обыкновенно въ на-
чалѣ весны до отъѣзда въ Шанду, по низкимъ болотнымъ и 
рѣчнымъ мѣстамъ, обилующимъ дичыо и простирающимся отъ 
Бао-дпиъ-«і>у до моря3). Такъ, по біограФІи христіапина Айсѣ 
онъ охотился весной въ предѣлахъ области Бао-динъ-<і>у; несом-
пѣнно, что онъ былъ и въ м. Хэ-си-ву jffij Щ (на пути въ 
Тяиь-цзпиь), гдѣ останавливался и Чингисханъ4), и гдѣ еще и 
иыиѣ существуютъ старинные земляные валы; отъ Пекина они 
отстоятъ не болѣе двухъ дней пути; можетъ быть туте и нужно 
искать Cachar modun M. ПолоБ). 

[Послѣупомиианія области Бао-дпнъ-Фу въ англійскомъ текстЬ 
изложеніе идетъ такъ: With respect to C a c h a r Modun, Marco 
Polo intends perhaps by this name I l o - s i - w u , which 
place together with Щ ^if Y a n g - t s ' u n were comprised in the 
general name | § Щ m a - t ' o u (perhaps the modun of M. Polo). 
Ma-t'ou is even now a general term for a jetty in Chinese. Ho 
si in the Mongol spelling was Ha shin 0 ) . D'Ohsson in his trans-
lation of Rashid-eddin renders Ho si by Co sh i 7 ) , (but Rashid in 
that case speaks not of H o - s i wu but of the Tangut empire, 
which in Chinese was called jvf Ш Ho si, meaning west of the 
(yellow) river). Ho-si wu as well as Yang ts'an, both exist even 

1) Юань-чао-дянь-чжанъ въ статьѣ объ "Ьликэунь. 
2) Юань-шн, ПІихочжн. 
B) Ib. гл. СХХХІѴ. 
4) Юань-чао-ми-ши монгольскій текстъ; въ немъ оно называется нынѣш-

нішъ ішенеыъ. 
6) Станція (модо) Cacbar (Хашинь?), какъ произносили монголы назвавіе 

Хо'Си. 
C) Sec Mongol text of the Yuen c h ' a o pi shi. 
7) Hist, des Mong., torn. I, p. 95. 

now as villages on the Peiho river, and near the first ancient 
walls can be seen. Ho-si wu means: «custom's barrier west of the 
(Peiho) river»]. 

Гл. XIX. Chinuchi, Сішісі; это назваиіе трудно согласуется 
съ охотничьими званіями монголовъ, сохранившимися въ Юань-
шп1); мы находимъ тамъ охотничьи Хорчи jnL Йб» Сибаочи 
^ ^ ^ и охотничью прислугу Келяньчи (м. б. завѣдывавшіе • 
собаками)2). 

ГЛ. XX. Toscaol, это тоскаулъ вожатые двухъ Фланговъ, при ^ 
облавѣ, которые окружаютъ звѣрей съ двухъ стороиъ. 

Bularguchi, изъ монгольскихъ техническихъ названій два 
нѣсколько сходны съ этпмъ имепемъ: Балахачи и Булугучи; 
но первое означало двернпка, второе звѣропромышленника (соб-
ственно охотника за соболями-булагачи)3); то и другое не со-
гласно съ опредѣленіемъ M. Поло. 

[Далѣе въ англійскомъ текстѣ слѣдуетъ: In the Щ ^ 
Щ. Щ K u i sin t sa shi written by Д Chow Mi, in the 
former part of the 14-th century4), interesting particulars regar-
ding Mongol hunting ( ^ f f Щ) are found]. 

Подагра у Хубилая. По этому поводу мы находимъ два упо-
мпнанія въ корейской исторіп. Подъ годомъ 1267 : въ 9 лунѣ 
прибыли посланцы отъ хана съ письмомъ къ королю, въ кото-
ромъ Хубилай требовалъ присылки кожи Агирхо-мунхо; его 
увѣрилп, что для тѣхъ, у кого пухнутъ ноги, полезно носить са-
поги изъ этой кожи; Хубилай же страдалъ этою болѣзнію. В ъ 
10-ой лунѣ корейскій король отправилъ къ хану 17 кожъ помя- ' / 

1) Въ Бинъ-чжи. 
2) Въ англійскоыь текстѣ изложеніо нѣсколько подробнее: These names 

are used by M. Polo to dcsigsatc two dog-keepers of Kubilai, but they have no 
resemblance with any of the names found in the Yuen shi, chap. XCIX, article 
P i n g - c h i (military organisation), and relating to the hunting staff of the khan, 
viz.: Si pao ch'i (falconers), По r c 'h i (archers) and Ke l i en c h ' i (probably 
those who managed the hounds). — Fed. 

3) Ом. Мань-чжоу-юань-дю-као yjj^j J j j f ^jjg 
4) See Wylic's Notes on Chinese L i t e r a t u r e , p. 158. 



путой рыбы1). Подъ годомъ 1292 , въ 8 лупѣ доставлены пзъ 
Кореи въ Пекппъ заклинатели и шаманки, потребованные Хубп-
лаемъ, для исцѣленін хана отъ болѣзпп въ рукахъ и иогахъ; въ 
это время былъ въ Пешшѣ и король корейскій; во врсмяліудіен-
ціи его у Хубилап приказано было войти чародѣямъ; они взя-
лись за руки и ноги хана и стали произносить заклинанія, и 
между тѣмъ Хубилай смѣялсяа). 

Гл. XXIV. Ассигнаціп; онѣ нссомиѣшю заимствованы были 
отъ Гиньцевъ; въ Сп-ань-Фу до спхъ поръ хранится печатная 
доска (неизвѣстно: каменная или металлическая) для ассигнацій 
временъ Гинь; мне случалось видеть оттиски съ нея; величина, 
Форма и надпись ихъ одинаковы съ теми, которыя остались отъ 
Минъ; текстъ надписи Гиньской ассигпаціи пзданъ особо въ 
сбориике Цзипь-ши-цуй-бянь ^ ^ Щі 

[Въ англійскомъ тексте далее следуетъ: This copy has the 
characters j f ^ pao kiian (preeions charter) autl the years of 
reigii j i i Щ 1213 — 1216 . The first essay of the Mongols to 
introduce bank-notes dates from the time of Ogodai khan 
1 2 2 9 — 4 2 , hut Chinese history only mentions the fact without 
giving details. At that time silk in skeins was the only article of 
a determinate value in the trade and on the project of Y e Iii 
cl i 'u t s ' a i , minister of Ogodai the taxes were also collected in 
silk delivered by weight8). It can therefore be assumed that the 
name $ $ Щ sze ch 'ao (i.e. hank-notes referring to the weight 
of silk)4), dates banck to the same time. At any rate at a later 
time, as, under the reign of Kubilai, the issuing of hank-notes 
was decreed, silk was taken as the standard to express the value 

1) Гао-ли-шн, 2G, 8—9. Агирхо мунхо, вѣроятно есть нерпа scadog, въ на-
шей Приморской области, носящая мѣстпос названіе Акнпи. 

2) Гао-ли-ши 30, 22. XXIIL Ahama. 
8) Transactions of that kind were in uso until a short time ago in Kiakhta on 

the Rnssian-Chinc3e frontier, where in the rctoil trade between Russians, Chinese 
and Mongols, silk skeins took the place of money. 

4) I think that s z e - c h ' a o cannot mean bank-notes made of silk-paper as 
has been suggested by some sinologues. 

of silver and 1 0 0 0 l iang silk was estimated = 50 l iang 
(or 1 t ing) silver1). Thus, in consequence of those measures, it 
became gradually a rule to transfer the taxes and rents origi-
nally paid in silk, into silver]. 

Пресловутое богатство моигольскихъ хановъ, судя по попа-
дающимся иногда отчетамъ, не поражаетъ громадпостію. Такъ 
въ 1298 году, въ приходѣ значилось 19 ,000 таэлей золота, 
60 ,000 л. серебра и 3 ,600 ,000 динъ2) ассигпаціпми; кромѣ того 
надобно имѣть въ виду подати натурой и цѣнныя приношенія 
хану отъ чиновъ въ праздники новаго года и дня рожденія хана; 
за всѣмъ гЬмъ, безумные расходы на гвардію и ламъ, ежегодно 
производили большой дефициты 

[Въ англіііскомъ текстЬ: In the year 1298 for instance the 
amount of the revenue is stated in the Siu t 'ung k ien to have 
b e e n : — 

1 9 , 0 0 0 l iang of gold = (190 ,000 liang of silver according 
to the exchange of that time at 
the rate of 1 to 10). 

60 ,000 » » silver. 
3 . 6 0 0 , 0 0 0 t ing of silver in bank-notes (i. e. 180 millions liang). 
altogether 1 8 0 , 2 5 0 , 0 0 0 liang of silver. 

The number seems indeed very high for that time. But if the 
exceedingly low exchange of the bank-notes be taken into consi-
deration the sum will be reduced to a modest amount]. 

Гл. XXXIII. Въ ІІекинѣ при Хубилаѣ было два астрономи-
ческих! трибунала и двѣ обсерваторіи, китайская (Сы-тянь-тай), и 
магометапскал (Хой-хой-сы-тяпь-тай); астрономы изъ христіанъ 

1) The ting of the Mongol time as well as during the reign of the Kin, 
was a unit of weight equivalent to 60 l iang, but not to 10 liang as bas been 
suggested by some interpreters of M. Polo (Comp. Ch'uo k e u g l u , ami Yuen shi, 
chap. XCY J H The у ^ ^Ц* Yuen рао, which аз everybody in China 
knows, is equivalent to 60 l i a n g (taels)of silver, is the same as the ancient ting, 
and the character j u c n indicates, that it dates from the Yuen dynasty. 

2) Динъ = 60 ланамъ, а но 10, какъ иолагаетъ Потье. 



или съ магометанской; въ той и другой обсерваторіи были 
свои инструменты, свое особое календарное счисленіе и особыя 
астрологическія системы. Первая календарная система при мон-
голахъ составлена была Ълюйчуцаемъ, который былъ при Чин-
гисхан* не только совѣтпикомъ, но также астрономомъ и астро-
логомъ. Убѣдившпсь въ устарѣлостп и ошибочности календаря 
династіи Гпнь (называвшагося Да-минъ-ли), онъ придумалъ въ 
Самарканд* новый не для одного только Китая, но и для завое-
ванныхъ монголами западныхъ странъ, и назвалъ его въ намять 
походовъ Чингисхана Си-чжэнъ-гэиъ-ву-юань-ли Ш ® Ä 
4 ТС Ж ' т- е- Календаремъ начинающимъ съ года Гэнъ-ву1), 
составленнымъ во время похода на западъ. Однакожъ календар-
ное счислеыіе Ѣлюйчуцая не было принято3) по 1267 г. Маго-
метане предоставили Хубилаю свой календарь, называемый Вань-
няньли, т. е. календарь на 10 т. лѣтъ. Если буквально прини-
мать значеніе этого пазванія, то можно думать, что магометане 
принесли съ собой старинное Персидское счисленіе, которое 
было основано на 10 т. лѣтнемъ період*; составители Юань-ши 
не имѣли подъ руками этой системы, потому не объяснили ее. 
Наконецъ Хуй-хэнъ и Го-шоу-гинъ по повелѣиію Хубилая соста-
вили новый китайскій календарь, который названъ былъ Ш о у -
ши-ли, т. е. калепдаремъ, распредѣляющимъ время, и введенъ 
въ 1280 г . 3) . Для астрологпческихъ наблюденій въ китайской 
обсерваторіп былъ особый астрологъ, называвшійся Инь-янъ-
ши4). 

Гл. XXXIV. Пріурочить упоминаемые М. Поло въ сей глав* 
предметы чествованія къ какимъ-либо божествамъ обширнаго 
Пантеона китайскаго еще труднѣе, чѣмъ монгольскаго. Надішса-

1) Годъ 1210. ѣлюіічуцай принялъ этотъ годъ, и именно пунктъ зимняго 
попорота, за начало календаря, такъ какъ по его расчету съ этого момента 
иопый астрономическій періодъ Юань. 

2) Изложение его пріемопъ см. въ Юань-шіі, въ отд. о календарѣ. 
3) Подробности о семъ см. пъ Юань-ши отдѣлъ о календарѣ. 
4 ) Юань-чао-дянь-чжанъ. 

нія его суть вѣроятно или дщицы съ именами нредковъ, или такъ 
называемый бянь, горизонтальный надписи надъ изображеиіями 
и кумирами, въ общемъ употреблеиіи у Китайцевъ, пли Дуй-цзы, 
вертикальный надписи, обыкновенно привѣшиваемыл но сторо-
иамъ священиыхъ изобразкеній. Подъ именемъ бога земиыхъ ве-
щей можно разумѣть или Туди 4 W b мѣстнаго лара, или 
Цзао-шень, духа горпа1), геніевъ, равно популярныхъ въ 
Кита*. 

Sbattauo i denti; щелканіе зубами есть собственно обычай 
секты Даосовъ; по ихъ ритуалу, предъ каждымъ служеніемъ, 
они должны щелкать зубами, на-право и на-лѣво, известное число 
разъ, дабы чрезъ то сосредоточить въ себѣ внимаиіе, отогнать 
помыслы п прирожеиія отъ злыхъ духовъа). По небольшому со-
чиненно послѣдняго времени династіи Сунъ, Дао-шань-цинъ-хуа 
Й U-I S ЙГі м ы видимъ, что этотъ обычай распространился и 
въ народ*; авторъ книжки, бывшій важнымъ сановникомъ при 
двор* Сунъ, замѣчаетъ, что въ его время, всякій, входя въ ку-
мирню, щелкалъ зубами, считая то выраженіемъ чествованія и 
благоговѣнія иредъ кумирами, и осуждаетъ неправильное понп-
маніе народомъ этого пріема. Такимъ образомъ М. Поло былъ 
правъ, упоминая объ этомъ странномъ и малоизвѣстномъ рели-
гіозиомъ нріемѣ. Въ настоящее время онъ вышслъ пзъупотреб-
ленія между китайцами (но крайней мѣр* въ Сѣверномъ Кита*) 
и существуетъ между даосами, притомъ только въ большпхъ мо-
иастыряхъ. 

1) Собственно: духа очага. — Тед. 
2) Юнь-ци-цц-цзянь и др. Этотъ пріемъ можно сравнить съ т*мъ, кото-

рый паблюдаютъ магометане при начал* намаза, обращая голову направо и 
налѣво, съ пронзношеніемъ салама. 
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